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《 顺 正 理论 》 是 佛教 中 新 有 部 的 重要 著作 ， 在 印 
度 佛教 思想 的 发 展 中 占有 重要 地 位 。 目 前 我 国学 者 对 
此 论 研 究 不 够 ， 尚 无 一 部 专门 的 研究 著作 。 曹 彦 老师 
以 《 顺 正 理论 》 中 的 实 有 观念 为 研究 对 象 ， 对 该 论 中 
的 主要 内 容 进 行 了 深入 的 探讨 和 分 析 ， 写 出 了 本 书 。 
这 有 明显 的 理论 价值 和 学 术 意 义 。 

作者 在 对 《 顺 正 理论 》 出 现 的 一 些 思想 背景 等 情 
况 作 了 概述 后 ， 重 点 论述 了 该 论 对 “法 ”的 一 些 基 本 
观念 , 叙述 了 “三 世 实 有 及 法 体 恒 有 ”“ 刹 那 与 实 有 兴 
“ 极 微 实 有 ”“ 取 果 及 与 果 与 实 有 ”“ 从 缘 生 法 实 有 和 
“五 识 所 依 所 缘 实 有 ”“ 身 语 表 业 实 有 ”“ 无 为 法 实 
有 ”等 重要 的 理论 问题 ， 并 且 将 《 顺 正 理论 》 中 的 一 
些 思想 与 佛教 中 的 其 他 一 些 重要 小 乘 论 典 ， 以 及 中 观 
派 、 瑜 伽 行 泊 等 的 相关 思想 进行 比较 ， 提 出 了 一 些 有 
价值 的 看 法 。 

作者 在 研究 中 提出 : 生 等 四 相 实 有 ， 是 成 立 “ 三 
世 实 有 ， 法 体 恒 有 ”的 重要 基础 , “刹那 不 可 分 ”的 
思想 对 于 俱 时 因果 理论 的 建立 起 到 了 关键 作用 ， 而 
《 顺 正 理论 》 实 有 观 的 最 大 特色 , 在 于 将 “ 非 一 非 异 ” 
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的 方法 广 这 运用 到 对 因果 、 法 体 功用 等 概念 的 讨论 之 中 。 这 些 都 是 
作者 的 独到 见解 ,对 人 们 理解 新 有 部 等 部 泊 佛 教 的 思想 有 局 发 意义 ， 
有 一 定 创新 性 。 

我 国 近 年 研究 佛教 的 学 术 论 文 较 多 ， 但 在 这 些 研究 论文 中 ， 专 
门 探讨 部 泊 佛 教 的 论文 却 相对 较 少 。 草 彦 老 师 的 这 一 著作 在 这 方面 
弥补 了 现代 我 国 佛学 研究 中 的 不 足 ， 值 得 簧 黄 。 

曹 彦 老师 对 佛教 研究 有 着 浓厚 的 兴趣 ， 而 且 在 研究 中 叉 对 部 铂 
佛教 中 的 说 一 切 有 部 极为 天 注 ， 友 表 过 不 少 这 方面 的 学 术 成 果 。 这 
些 成 果 在 佛学 研究 的 一 个 重要 领域 做 出 了 页 献 ， 推 动 了 我 国 在 这 方 
面 的 学 术 进 步 。 

坦 彦 老师 为 人 茂 司 、 谦 进 ， 一 贯 与 人 为 效 ， 与 同学 或 同事 和 了 睦 
相处 ， 友 好 往来 ， 在 学 术 上 一 直 积 极 进 取 ， 妃 求 单 越 。 他 在 博士 半 
业 后 , 执教 于 武汉 大 学 , 一 直 在 教学 和 科研 上 发 奋 努 力 , 刻 吉 钻研 ， 
作出 了 可 豆 的 成 绩 。 

曹 彦 老师 的 这 部 著作 是 其 数 年 认真 研究 的 重要 成 果 。 此 书 使 用 
资料 丰富 、 翔 实 ， 解 读 细 致 ， 语 言 清 晰 。 作 者 分 析 问 题 时 ， 思 维 细 
密 ， 论 证 充分 ， 主 要 观点 鲜明 ， 文 字 通 畅 ， 能 努力 依照 印度 宗教 哲 
学 发 展 的 实际 情况 ， 来 前 发 《 顺 正 理论 》 的 理论 特色 ， 充 分 显示 出 
作者 扎实 的 学 术 功 克 和 民 好 的 治学 精神 。 

当然 ， 佛 教 思想 博大 精深 ， 极 为 复杂 。 而 具体 到 部 涛 佛教 方面 
的 内 容 ， 又 比 一 般 佛 教 文献 更 难以 理解 ， 不 易 研 究 。 金 无 足 关 ， 人 
无 完 人 。 尽 管 曹 彦 老 师 善 于 思考 ， 而 且 极 为 勤 备 ， 但 其 研究 也 不 可 
能 无 有 踢 调 。 这 人 么 一 个 难度 较 大 的 研究 课题 ， 出 现 一 些 错误 或 不 当 
之 处 应 该 是 难免 的 .而 且 , 书 中 的 不 少 观点 也 都 是 可 以 继续 探讨 的 。 
布 望 这 部 书 的 出 版 能 够 引起 更 多 的 人 关注 印度 宗教 哲学 和 佛教 思想 ， 
个 断 控 掘 其 中 缅 售 的 丰富 宝贵 文化 遗产 ， 推 动 包括 中 印 文化 在 内 的 
东方 文明 的 持续 健康 发 展 。 


姚 卫 和 群 
2014 年 7 月 3 日 
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一 、 研 究 价值 


说 一 切 有 部 《以 下 简称 “有 部 ”) 是 从 上 座 部 中 
流出 的 大 部 派 ， 在 佛教 的 发 展 中 占有 重要 的 地 位 。 访 
派 主张 三 世 有 为 法 及 三 无 为 法 都 是 实 有 目 体 ， 故 得 
“一 切 有 ”(Ssarvasti) 之 名 。 而 说 一 切 有 部 中 最 重要 
的 论 典 ， 要 算 《 阿 毗 达 磨 大 屁 婆 沙 论 》( 以 下 简称 《大 
屁 族 沙 论 》) 及 《 阿 屁 达 磨 顺 正 理论 》( 以 下 简称 《 顺 
正 理 论 》) 这 两 部 了 。 此 派 中 的 主要 观念 是 实 有 观念 ， 
因此 有 必要 作 深 入 的 研究 。 

《 顺 正 理论 》 的 思想 主要 依据 于 《大 尼 婆 沙 论 》。 
《大 上 屁 婆 沙 论 》 内 容 恢 宏 , 是 说 一 切 有 部 理论 的 全 面 、 
系统 总 结 。 并 且 《 大 屁 泛 沙 论 》 区 分 了 键 陀 罗 论 师 及 
迦 湿 弥 罗 论 师 的 不 同 观点 ， 并 以 迎 和 提 允 罗 论 师 的 思想 
为 正统 。 但 是 出 生 于 键 陀 罗 的 世 亲 的 《 阿 谨 过 磨 俱 舍 
论 》( 以 下 简称 《 俱 舍 论 》 则 用 新 兴 的 经 部 的 观点 对 
《大 民法 沙 论 》 作 了 批判 ， 引 起 了 毗 效 沙 师 们 极 大 的 
震动 。 教 界 权威 的 屁 沟 沙 义 ， 从 来 没有 受过 这 样 强 放 
的 攻 难 。 众 贤 钻 研 《 俱 舍 论 》 达 十 二 年 之 入， 写成 了 
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二 万 五 千 颂 的 《 顺 正 理论 》， 世 杀 锋 利 的 评 难 也 才 真 的 遇 上 了 对 手 。 

实际 上 ， 以 上 三 部 论 典 所 关注 、 所 简 择 的 都 是 : 哪些 法 是 真正 
实 有 的 ， 哪 些 法 是 假 有 或 虚无 的 ? 《 俱 舍 论 》 认 为 《大 民法 沙 论 》 
中 所 说 的 许多 法 其 实 是 无 有 目 体 的 ,比如 形 色 、 无 硼 色 、 极 微 、 得 、 
有 为 相 、 虚 衬 等 。 而 《 顺 正 理论 》 则 一 方面 为 我 们 指出 了 《 俱 舍 论 》 
所 依据 的 是 哪些 经 部 思想 ， 并 说 明了 其 中 的 失误 ， 另 一 方面 还 广 引 
契 经 ， 说 明 《 大 红 效 沙 论 》 的 说 法 是 有 人 至 教 量 依据 的 ， 并 且 众 掺 还 
层 层 深入 地 为 我 们 说 明 为 什么 茶 法 是 实 有 目 体 的 。 

学 者 吕 河 认为 ， 由 于 《 顺 正 理论 》 在 道理 上 越 辩 越 深入 ， 因 而 
对 《大 尼 效 沙 论 》 原 有 学 说 不 可 能 没有 上 友 展 ， 甚 至 是 有 所 改动 的 。 
所 以 ， 尽 管 它 标 榜 只 是 扶持 本 宗 ， 实 际 上 ， 通 过 辩论 人 还是 把 有 部 的 
理论 推进 了 一 步 。 因 此 ， 一 般 把 它 看 成 是 新 有 部 的 学 说 。” 

由 此 可 以 看 出 ,《 顺 正 理 论 》 代 表 了 说 一 切 有 部 十 分 重要 的 阶段 。 
然而 ， 自 古 以 来 ， 学 界 都 不 太 重 视 《 顺 正 理论 》 的 研究 ， 一 般 把 注 
意 点 放 在 《 俱 舍 伦 》 上 。 

但 据 印 顺 法 师 的 研究 ， 只 依照 《 俱 舍 论 》 而 论说 一 切 有 部 与 经 
部 的 短 长 ， 是 难以 公允 的 。 众 贰 的 《 顺 正 理论 》， 对 其 一 一 及 击 ， 对 
自己 一 一 辩护 ， 有 了 说 一 切 有 部 的 目 己 立场 。 不 过 ， 过 去 的 《 俱 舍 
论 》 学 者 ， 受 到 回 小 入 大 的 世 杀 鞭 萨 的 威望 的 影响 ， 几 乎 是 一 边 倒 
的 , 世 亲 总 是 对 的 。 反 而 众 贰 是 不 合 绒 姿 沙 义 , 才 和 被 称 为 新 院 必 多 。 
在 印 顺 法 师 看 来 ， 这 是 不 公平 的 。 对 于 说 一 切 有 部 ， 我 们 应 该 认同 
该 派 思想 的 发 展 性 。” 

笔者 认为 ， 虽 然 《 俱 舍 论 》 的 最 大 特点 是 “ 理 长 为 宗 ”， 对 《大 
屁 婆 沙 论 》 的 各 种 观念 都 作 了 取舍 ， 但 必然 会 使 得 其 理论 体系 缺乏 
整 一 性 ， 最 终 难以 自圆其说 。 其 所 谓 的 “ 取 售 ” 也 就 显得 过 于 机 械 


人 参见 吕 澄 著 :《 吕 澄 佛 学 论著 选集 》( 四 )， 齐 鲁 书 社 ，1991 年 ， 第 2126 
页 。 

@) 参见 吕 澄 著 : 《 吕 滞 佛 学 论著 选集 》( 四 )， 齐 钥 书 社 ，1991 年 ， 第 
2127-2128 页 。 

@) 参见 印 顺 法 师 著 :《 说 一 切 有 部 为 主 的 论 书 与 论 师 之 研究 》， 台 六 正 闻 
出 版 社 ，1992 年 ， 第 697-698 页 。 
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了 。 而 《 顺 正 理论 》 的 最 大 特点 是 坚持 了 《大 毗 婆 沙 论 》 的 “三 世 
实 有 ， 法 体 恒 有 ”辩证 的 基本 哲学 观点 ， 并 以 此 对 有 部 的 理论 进行 
了 全 面 且 有 机 地 整合 ， 其 理论 体系 具有 哲学 的 “ 整 一 性 ”之 美 。 哲 
学 不 是 历史 学 ， 历 史学 退 求 的 是 个 别 事件 的 真相 ， 而 哲学 在 于 通过 
可 然 律 及 必然 律 的 自圆其说 来 显现 哲学 自身 的 普遍 真理 。 因 此 我 们 
研究 《 顺 正 理论 》 就 应 该 着 眼 于 其 理论 建构 的 严整 性 ， 探 索 其 是 如 
何 自圆其说 的 ， 以 及 所 反映 的 哲学 规律 。” 

另外 ， 虽 然 中 观 派 的 空 观 对 种 种 有 见 破 斥 犀 利 ， 虽 然 瑜伽 行 派 
的 唯 识 无 境 之 理 甚 为 玄妙 ， 但 在 印度 ， 大 乘 的 兴起 并 没有 妨碍 部 派 
佛教 的 发 展 。 通 过 对 《 顺 正 理论 》 的 深入 研究 ， 我 们 发 觉 ， 说 一 切 
有 部 的 实 有 观 并 不 是 如 大 乘 所 批判 的 那样 机 械 而 和 死板。 实际 上 ,《 顺 
正 理 论 》 的 实 有 观 是 与 中 观 派 的 “ 八 不 ”缘起 思想 是 相通 的 。 而 且 
瑜伽 行 派 种 现 阳 理论 的 建构 也 不 是 突然 产生 的 ， 是 该 派 吸收 了 有 部 
的 取 果 、 与 果 理 论 的 智慧 后 创立 的 。 由 此 可 见 ， 大 小 乘 实际 上 都 是 
在 互相 较量 与 学 习 中 不 断 发 展 的 。 

虽然 由 于 大 乘 中 观 派 及 瑜伽 行 派 时 代 的 到 来 ， 以 及 匈奴 的 入 
侵 ， 说 一 切 有 部 阿 刀 达 磨 的 时 代 已 一 去 不 复 返 了 ， 但 是 ， 正 如 印 
顺 法 师 所 说 的 ， 由 于 其 卓越 的 见解 与 严密 的 论辩 ， 众 贤 论 师 是 值 
得 尊重 的 ! 2 


二 、 十 代 学 者 的 研究 状况 


直人 对 《 顺 正 理论 》 的 研究 主要 集中 在 对 《 顺 正 理论 》 批 驳 的 
著作 中 。 普 过 认为 ， 因 为 世 杀 已 经 年 迈 ， 又 改 宗 了 大 乘 ， 所 以 对 《 顺 
正 理 论 》 没 有 作 太 多 的 反应 。 不 过 他 门下 的 弟子 , 如 安 正 、 陈 那 等 ， 
在 注解 《 俱 舍 论 》 时 ， 并 未 放弃 对 《 顺 正 理论 》 的 驭 斥 。 在 藏 传 大 
藏 经 中 ， 还 保留 了 安 熙 造 的 《 俱 铭 论 大 距 真 实 义 论 》 陈 那 造 的 《 俱 


CD 参考 亚 里 士 多 德 的 美学 思想 。 章 启 群 著 : 《新 编 西 方 美学 史 》， 商 
务 印 书馆 ，2004 年 ， 第 111-122 页 。) 
@ 参见 印 顺 法 师 著 : 《说 一 切 有 部 为 主 的 论 书 与 论 师 之 研究 》， 人 台湾 正 闻 
出 版 社 ，1992 年 ， 第 710 页 。 
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舍 论 踊 要 义 明 灯 论 》。 在 汉 传 大 藏 经 中 ,《 成 唯 识 论述 记 》 卷 一 (本 ) 
中 记载 道 :“ 焚 云 悉 耻 罗 末 底 ， 唐 言 安 慧 ， 即 烁 杂 集 ， 救 俱 舍 论 ， 破 
正 理 师 ， 护 法 论 师 同 时 先 德 。” 即 是 说 ， 安 慧 著 的 《 杂 集 论 》 是 把 
注解 与 本 文 〈《 集 论 》 本 文 是 无 著 造 ) 业 合 在 一 起 的 ,“ 杂 ”不 是 拼 
凑 ， 而 是 天 衣 无 颖 地 灶 合 ， 其 目的 就 是 为 《 俱 舍 论 》 辩 护 的 。 中 国 
玄 装 一 系 的 学 者 还 做 过 这 样 的 工作 ， 即 尽量 找 出 《 杂 集 论 》 对 《 俱 
舍 论 》 说 法 加 以 辩护 的 地 方 。“ 再 如 陈 那 的 《 观 所 缘 缘 论 》 中 就 驱 
斥 了 《 顺 正 理论 》 中 的 极 微 和 集 及 形 极 微 等 实 有 观 。 

玄 装 门下 弟子 也 没有 放松 对 《 顺 正 理论 》 的 批 鸡 。 相 关 驱 斥 主 
要 集中 在 他 们 的 《 俱 舍 论 》 的 注 踊 中 。 最 著名 的 三 部 著作 是 神 泰 的 
《 朴 》， 普 光 的 《 记 》， 法 宝 的 《 玻 》， 各 三 十 卷 。 后 有 圆 晖 节 略 光 、 
宝 各 家 玻 义 ， 只 解 《 本 颁 》， 撰 成 《 俱 舍 论 领 疏 》 十 卷 。 不 过 通过 认 
真 地 研读 这 些 注 朴 我 们 会 发 现 ， 这 些 学 者 对 《 顺 正 理论 》 还 是 保持 
着 严肃 的 尊重 态度 的 。 当 《 顺 正 理论 》 与 《 俱 舍 论 》 的 观点 不 冲突 
时 ， 他 们 往往 会 引用 《 顺 正 理论 》 的 观点 来 解释 《 俱 售 论 》 讲 得 不 
清楚 的 地 方 。 而 且 对 于 《 顺 正 理论 》 的 观点 也 常常 进行 解释 ， 说 明 
其 说 法 的 出 处 是 源 于 《大 昆 法 沙 论 》 或 《品类 足 论 》 等 。 而 对 于 两 
论 相 冲突 的 地 方 ， 往 往 会 用 “ 破 ”“ 救 ”等 字 来 标识 。 如 在 普 光 的 
《 俱 铭 论 记 》 中 往往 用 论 主 破 ， 正 理 救 ， 正 理 破 ， 俱 镶 师 救 四 步 走 
的 方式 来 展开 讨论 。 其 中 “ 论 主 ” 指 的 是 《 俱 舍 论 》 的 作者 世 亲 ， 
“ 正 理 ” 指 的 是 《 顺 正 理论 》“ 俱 铭 师 救 ” 指 的 是 由 于 世 亲 没有 对 
《 顺 正 理论 》 进 行 辩 驳 ， 面 对 《 顺 正 理论 》 的 破 斥 ， 世 亲 门 人 的 观 
点 ， 及 后 来 玄 上 装 及 其 门人 的 补救 观点 ， 可 以 看 做 经 部 学 说 的 进一步 
发 展 。 

直接 用 瑜伽 行 派 观点 来 批驳 《 顺 正 理论 》 的 玄 上 装 门人 主要 是 颗 
基 。 对 于 《 顺 正 理论 》 的 新 的 学 说 ， 在 《成 唯 识 论述 记 》 中常 被 称 
做 “新 萨 婆 多 顺 正 理 师 ” 的 观点 ,并 加 以 驭 斥 。 不 过 与 上 不 同 的 是 ， 


d) 参见 T43, p. 231c。(T43 表示 《大 正 藏 》 第 43 册 ，p. 231 表示 第 231 
页 ，a 表示 上 栏 ,b 表示 中 栏 ,cc 表 本 下 栏 ， 后 同 ) 

@) 参见 吕 澄 著 : 《 吕 澄 佛学 论著 选集 》( 四 )， 齐 鲁 书社 ，1991 年 ， 第 
2133-2134 页 。 
()()4. 


疾 基 不 仅 批 驶 有 部 ， 经 部 他 也 批 驶 ， 因 为 都 是 小 乘 的 观点 ， 都 主张 
极 微 实 有 。 
现存 对 《 顺 正 理论 》 作 正面 曾 述 的 有 “《 阿 昆 达 磨 藏 显 宗 论 》( 以 
下 简称 《 显 宗 论 》) 和 《 顺 正 理论 述 文 记 》。《 显 宗 论 》 是 众 贤 目 己 写 
的 著作 。 由 于 《 顺 正 理论 》 之 文 广博 ， 难 以 把 握 ， 故 摘 其 要 ， 更 作 
《 显 宗 论 》 专 主 显 正 ， 共 四 十 卷 。 最 值得 一 提 的 是 ， 在 《 显 宗 论 》 
的 首 卷 ， 众 贤 自 己 总 结 了 《 顺 正 理论 》 中 所 关注 的 各 种 不 符合 有 部 
实 有 观 的 异 执 。 对 于 这 些 异 执 , 《 顺 正 理论 》 都 一 一 作 了 破 斥 .《 顺 
正 理论 述 文 记 》 是 玄 装 翻译 《 顺 正 理论 》 时 负责 笔 受 的 元 瑜 所 作 ， 
共 二 十 四 卷 , 现存 两 卷 , 分 别 解释 了 《 顺 正 理 论 》 郑 第 十 二 、 十 三 、 
二 十 九 、 三 十 这 四 卷 的 文 义 。 


三 、 现 当代 学 者 的 研究 状况 


《 顺 正 理论 》 没 有 保留 下 焚 文 本 和 藏 文本 ， 偶 重 栖 藏 巴 研究 的 
欧美 学 界 因此 对 唯 有 汉文 本 的 《 顺 正 理论 》 没 有 过 多 的 研究 。 西 方 
学 者 的 工作 主要 集中 于 《 顺 正 理论 》 所 批判 的 《 俱 舍 论 》 的 焚 文 和 
藏 文 的 翻译 、 校 勘 的 工作 上 。 这 些 工作 对 于 我 们 理解 《 顺 正 理论 》 
中 的 词汇 及 语句 很 有 参考 价值 ， 因 为 《 顺 正 理论 》 大 量 地 引用 《 俱 
舍 论 》 的 原 话 。 另 外 欧美 对 有 部 的 研究 的 重心 还 放 在 部 派 的 源流 及 
论 典 的 发 展 的 梳理 上 。 其 中 ， 近 期 的 代表 作 是 Charles Willemen 等 
人 著 的 “Samv55lv5o5 BUGacjpist 5cpoBsbcs17”， 该 书 涉及 一 些 《 顺 
正 理论 》 作 为 新 有 部 著作 的 历史 地 位 和 学 术 意 义 等 问题 .总 体 来 说 ， 
西方 学 者 对 《 顺 正 理论 》 的 哲学 思想 缺乏 全 面 、 深 入 的 关注 。 

日 本 学 者 对 有 部 的 研究 较为 重视 。 其 中 ， 涉 及 《 顺 正 理论 》 研 
究 的 有 木村 泰 贤 的 《小 乘 佛教 思想 论 》《 阿 屁 达 磨 论 办 研究 》， 佐 习 
木 现 顺 的 《 阿 昆 达 磨 思想 研究 》 等 。 值 得 一 提 的 是 ， 佐 台 木 现 顺 发 
表 了 一 些 关 于 《 顺 正 理论 》 及 众 贤 的 专题 文章 。 在 其 带动 下 ，20 世 
纪 70、80 年 代 有 一 大 批 中 青年 日 本 学 者 对 《 顺 正 理论 》 及 众 贤 进行 
专题 研究 ， 发 表 了 许多 文章 。 在 梵文 材料 的 研究 方面 ， 值 得 一 提 的 
是 ， 平 川 彰 于 1973 年 出 版 了 《 阿 民 达 磨 俱 舍 论 索引 》(ZPaex 加 押 e 
M4pm1cjham73kosabpma5sy3)， 有 焚 文 、 藏 文 、 汉 文 三 个 版 本 的 索引 。 
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该 索引 是 我 们 理解 汉文 版 《 顺 正 理论 》 中 的 词汇 的 焚 文 原 词 、 原 意 
的 利 医 ， 使 用 非常 方便 。 

当代 我 国 大 陆 对 《 顺 正 理论 》 较 有 研究 的 要 数 吕 澄 了 。 吕 澄 对 
《 顺 正 理论 》 在 佛教 史 的 历史 地 位 作 了 公正 的 评价 。 而 且 吕 澄 认 为 
《 顺 正 理论 》 将 “ 心 必 缘 有 境 ” 作 为 论证 “一 切 有 ”的 重点 ， 从 而 
更 正 了 以 前 不 完备 的 说 法 ， 比 《大 昆 婆 沙 论 》 说 得 更 清楚 。 画 外 ， 
旦 滞 指出 ， 新 有 部 配合 二 谤 来 讲 实 有 假 有 ， 实 有 属 胜 义 诺 有 ， 假 有 
是 世俗 诺 有 ， 而 对 假 实 的 分 别 ， 则 认为 假 依 于 实 。 和 再 有 的 就 是 ， 吕 
澄 认 为 《 顺 正 理论 》 的 许多 新 说 趋 近 于 胜 论 派 的 学说 ， 如 极 微 和 集 
的 观点 与 胜 论 派 的 极 微 说 很 接近 。” 

在 我 国 台 湾 地 区 ， 对 《 顺 正 理论 》 最 有 研究 的 要 算 印 顺 法 师 和 
演 培 法 师 了 了。 印 顺 法 师 在 其 《印度 佛教 思想 史 》 中 总 结 道 :“ 众 贰 所 
说 昆 沟 沙 义 ， 与 世 亲 不 同 的 ， 或 是 外 法 沙 义 的 〈 彼 此 ) 取舍 不 同 。 
如 “ 缘 阙 ”与 “能 碍 ",“ 和 合 ” 与 “和 集 ",“ 作 用 ”与 “功能 ”,，“ 自 
性 受 ” 与 “境界 受 ” 等 ， 只 是 依 昆 沟 沙 义 而 说 得 明确 些 。《 俱 舍 论 》 
与 《 顺 正 理论 》， 有关 经 部 与 有 部 的 互相 辩 难 ， 核 心 问题 是 “有 ”与 

无” 的 见解 不 同 ,( 其 ) 是 非 是 难 有 定论 的 。” 对 于 以 上 的 说 法 ， 
印 顺 法 师 在 其 《说 一 切 有 部 为 主 的 论 书 与 论 师 之 研究 》 中 作 了 详细 
的 比较 研究 。 演 培 法 师 的 《 俱 舍 论 颂 讲 记 》 参 考 了 《 俱 舍 论 记 》 及 
《 俱 舍 论 下 》 对 有 部 和 经 部 思想 的 区 分 ， 对 《有 顺 正 理论 》 的 思想 采 
取 了 中 并 的 态度 。 另 外 李 志 夫 教授 、 黄 俊 威 教授 也 上 友 表 了 许多 与 有 
部 相关 的 文章 。 最 近 也 有 一 些 关 于 有 部 的 论文 及 著作 ， 但 还 是 停留 
在 对 《 俱 舍 论 》 的 探讨 上 。 对 于 有 部 的 研究 较 集 中 的 出 版 物 有 张 受 
涛 主编 的 《现代 佛教 学 学 术 从 刊 》 其 中 第 22、51、95 册 分 别 是 《 俱 
舍 论 研究 。 上 》、《 俱 舍 论 研究 。 和 下》 《部 派 佛教 与 阿 民 达 磨 》。 

最 近 香 港大 学 的 学 者 Bhikku KL Dhammajoti〈 法 光 ) 出 版 了 
“avVasbv5op 40Hohpam71713a” 一 书 。 该 书 对 有 部 的 三 世 、 因 条、 业 


(G) 参见 吕 澄 著 :《 吕 河 佛 学 论著 选集 》( 四 )， 齐 鲁 池 社 ，1991 年 ， 第 
2129-2133 页 。 


@) 参见 印 顺 法 师 著 : 《印度 重 教 思想 史 》， 台 湾 正 闻 出 版 社 ，1993 年 ， 第 
234 页 
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等 重要 思想 作 了 梳理 , 并 引入 了 Frauwallner 等 西方 学 者 的 研究 成 果 。 
值得 一 提 的 是 ， 作 者 注意 到 了 众 贤 关于 作用 、 俱 时 因果 理论 的 特殊 
性 。 另 外 , 法 光 指 导 的 硕士 生 和 博士 生 , 写 了 一 些 关 于 有 部 的 论文 。 

近来 大 陆 完 成 的 ， 涉 及 《 顺 正 理论 》 的 硕士 、 博 士 论 文 有 : 北 
束 大 学 2003 年 于 岩 著 的 《《 阿 屁 达 磨 俱 舍 论 。 分 别 界 品 第 一 之 一 ) 
林 藏 汉 对 勘 及 焚 藏 翻译 初探 》 人 民 大 学 2006 年 杨 勇 著 的 《(〈 俱 舍 论 ) 
业 的 思想 研究 》， 四 川 大 学 2007 年 高 颖 著 的 《〈 大 尼 沟 沙 论 ) 的 修 心 
思想 研究 》 等 。 

总 的 来 说 ， 至 今 还 没有 一 部 研究 《 顺 正 理论 》 的 专门 著作 ， 这 
也 是 促使 笔者 撰写 本 书 的 原因 之 一 。 和 硕 望 本 书 能 起 到 “抛砖引玉 ? 
的 作用 ， 期 符 今 后 会 有 更 多 的 专家 学 者 能 从 事 相 关 研 究 。 


四 、 研 名 方法 


本 书 拟 以 《 顺 正 理论 》 的 思想 为 核心 ， 并 从 纵 、 横 两 个 维度 来 
进行 比较 研究 。 纵 的 维度 主要 是 指 ， 对 《 顺 正 理论 》 中 与 实 有 观念 
相关 的 核心 思想 、 重 要 概念 进行 追踪 渊源 ， 并 比较 其 中 的 差异 ， 分 
析 其 相互 联系 。 远 可 援引 阿 含 经 中 佛陀 的 思想 ， 近 可 比较 《大 民 和 小 
沙 论 》 的 思想 ， 从 而 进一步 厘清 作为 新 有 部 代表 作 的 《 顺 正 理论 》 
中 的 思想 的 主要 特色 。 横 加 的 研究 主要 是 指 : 将 《 顺 正 理论 》 与 其 
评 破 的 《 俱 舍 论 》 进 行 思想 的 比较 ， 从 而 弄 清 楚 有 部 与 经 部 实 有 观 
念 的 差异 。 另 外 对 于 重要 的 哲学 概念 以 及 思维 方式 ， 本 书 还 将 比较 
《 顺 正 理论 》 与 大 乘 中 观 派 以 及 瑜伽 行 派 思 想 的 异同 ， 从 而 探析 不 
同 佛教 派别 相互 影响 及 其 共同 发 展 的 问题 。 

由 于 《 顺 正 理论 》 的 思想 比较 深奥 ， 层 层 繁多 ， 区 蔡 辩 难 ， 因 
此 有 时 难以 确定 书 中 之 言 是 谁 的 观点 ， 所 以 本 书 将 引用 众 贤 所 著 的 
删 繁 就 简 专 主 显 正 的 《 显 宗 论 》 的 段落 来 帮助 理解 。 另 外 ， 虽 然 委 
装 的 门人 致力 于 对 《 顺 正 理论 》 的 批判 ， 但 是 他 们 也 是 在 充分 弄 清 
楚 《 顺 正 理 论 》 的 本 意 的 基础 上 才 作 批判 的 ， 所 以 普 光 的 《 俱 舍 论 
记 》、 法 宝 的 《 俱 含 论 疏 》 等 注疏 的 阐述 也 是 非常 值得 参考 的 。 

另外 说 一 切 有 部 是 最 早 使 用 焚 语 来 传播 和 研讨 教义 的 佛教 派别 。 
一 直 以 来 我 们 都 猜想 有 部 的 实 有 观 是 受到 印度 六 派 哲 学 中 的 胜 伦 铂 
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的 影 啊 而 产生 的 。 其 实 焚 语 本 身 也 有 很 重 的 实 有 倾 回 ， 故 焚 语 语法 
对 有 部 的 影响 应 该 更 直接 。 因 此 本 书 引 入 丈 语 文法 学 浅 
(Vaiyakarana) 传统 的 学 术 〈5s6astriya) 方法 来 剖析 sarvastivada 
(说 一 切 有 宗 )、dravya 〈 实 有 ) 及 vijhapti 〈 识 ) 等 词汇 鳃 含 的 焚 
语 语法 哲学 思想 (vyakaranadarsana) 与 有 部 思想 的 一 致 性 。 

最 后 需要 说 明 的 是 ， 由 于 《 顺 正 理论 》 已 经 不 存在 困 文 原本 以 
及 藏 译本 ， 所 以 对 于 《 顺 正 理论 》 重 要 术语 的 词 源 学 的 考察 惑 必 顷 
借鉴 《 俱 舍 论 》 的 柄 本 了 。 因 为 《 顺 正 理论 》 在 批判 《 俱 舍 论 》 时 ， 
往往 先 引 出 《 俱 舍 论 》 的 颂 文 及 长 行 ， 呈 明 《 俱 舍 论 》 的 观点 后 册 
展开 评 破 的 。 因 此 本 书 将 一 方面 在 《 俱 舍 论 》 中 找 出 相关 术语 的 林 
文 原 词 ， 另 一 方面 从 焚 语 语法 学 的 角度 对 其 进行 语言 学 的 分 机 ， 从 
而 使 读者 明白 玄 奥 的 佛教 术语 原始 的 基本 含义 。 作 者 手头 主要 用 的 
《 俱 舍 论 》 的 柯 文 版 本 是 由 印度 学 者 校订 出 版 的 世 杀 的 《 俱 舍 论 》 
与 称 友 (Yasomittra ) 的 《 俱 舍 论 释 琉 》 的 合 刊本 一 4pCjpam77BKosa 
有 &Bhpa5sya orh4c50B Isuwpangpu WWn 擅 SDH 好 /把 5 ComNTEmiB/y OF 
MnB Jsom/ 如 王 Edited by Swami Dwairikad5s 5astri Bauddha 
Bharati, Varanasi, 1998。 划 | 果 出 现 了 对 理解 《 顺 正 理论 》 有 重要 帮 
助 的 《 俱 舍 论 》 的 段 沙 时 ， 本 书 也 将 给 出 楚 文 原文 以 供 参考 。 
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第 一 节 《 顺 正 理论 概述 


一 、 众 贤 与 《 顺 正 理论 》 


《 顺 正 理论 》 的 作者 是 众 贰 。 有 关 他 的 记述 ， 史 
料 记 载 较 少 ， 主 要 是 玄 甘 的 一 些 若 作 中 有 所 涉及 。 如 
《大 唐 西域 记 》 卷 第 四 记载 了 众 贤 的 生平 以 及 创作 
《 顺 正 理论 》 驭 斥 世 亲 这 件 事 : 


论 师 迦 昌 弥 罗 国 人 也 , 聪敏 博 达 , 幼 传 雅 荃 ， 
特 深 研 究 说 一 切 有 部 毗 效 沙 论 。 时 有 世 杂 著 萨 ， 
一 心 玄 道 ， 求 解 言 外 ， 破 毗 娑 沙 师 所 执 ， 作 人 《 阿 
昆 达 磨 俱 舍 论 ?。 群 义 善 巧 ， 理 致 清 高 。 众 贤 特 
览 ， 六 有 心 看 。 于 是 沈 研 钻 极 十 有 二 岁 ， 作 《 俱 
舍 需 论 和 加 二 万 五 千 僻 ， 凡 八 十 万 言 疾 。 所 谓 言 
深 致远 ， 穷 曲 洞 徽 。 告 门人 日 : 以 我 逸 才 ， 持 我 
正 论 ， 逐 斤 世 素 ， 挫 其 锋 锐 ， 无 令 老 披 ， 独 擅 先 
名 。 于 是 学 徒 , 四 三 俊彦 , 持 所 作 论 , 推 访 世 业 。 
世 亲 是 时 ， 在 碟 迎 国 ， 奢 羯 罗 城 。 远 传 声 问 ， 众 
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贤 当 至 。 世 亲 闻 已 ， 即 治 行 朔 ……: 寻 即 舍 侣 负 策 远 游 。 众 贰 论 
师 ， 当 后 一 日 ， 至 此 伽蓝 ， 忽 觉 气 衰 。 于 是 裁 书 ， 谢 世 亲 日 : 
如 来 秘 灭 ， 弟 子 部 执 , 传 其 宗 学 ,各 擅 专 门 ,党 同道 , 疾 异 部 ， 
愚 以 朝 昧 ， 猥 承 传 习 。 览 所 制 人 《 阿 昆 达 麻 俱 舍 论 》 破 昆 朔 沙 师 
大 义 ， 驾 不 量力 , 沈 究 弥 年 , 作为 此 论 , 扶正 宗 学 , 智 小 谋 大 。 
死 其 将 至 ， 车 萨 宣 畅 微 言 ， 抑 扬 至 理 ， 不 筑 所 执 ， 得 存 遗 文 ， 
斯 为 幸 侨 ， 死 何 悔 哉 ? 于 是 历 选 门人 ， 有 辞 辩 者 ， 而 告 之 日 : 
吾 诚 后 学 ， 轻 凌 先 达 。 命 也 如 何 ， 当 从 斯 没 。 汝 持 是 蔬 ， 及 所 
制 论 ， 谢 彼 车 萨 ， 代 我 悔过 。 授 辞 适 毕 ， 态 尔 云 亡 。” 


由 此 可 知 ， 众 贤 是 与 世 亲 同时 代 的 说 一 切 有 部 论 师 ， 北 印度 辑 
湿 弥 罗 国 ”(Kasmira ， 今 克什米尔 ) 人 人， 音译 僧 伽 跨 陀 罗 
(Samghabhadra)。 自 幼 聪 敏 博 达 ， 是 有 部 宗师 悟 入 的 弟子 ， 青 年 
英俊 ， 特 别 精 研 说 一 切 有 部 的 《大 昆 闭 沙 论 》。 据 印 顺 法 师 研 究 ， 众 
贤 生 活 于 公元 4 世纪 下 半 叶 期 间 。” 

由 于 世 亲 的 《 俱 舍 论 》 对 《大 昆 婆 沙 论 》 作 了 批判 ， 引 起 了 昆 
法 沙 师 们 的 震动 。 但 众 贤 颇 不 以 《 俱 舍 论 》 之 “明宗 暗 抑 ”为 然 。 
帮 竟 十 二 年 之 心力 ， 以 其 人 之 道 ， 还 治 其 人 之 身 ， 为 《 俱 舍 论 》 作 


() 参见 T51, pp.891lc-892a。 

G@ 《 游 方 记 抄 》 谈 到 :“ 又 从 此 毗 国 西行 一 月 , 至 新 头 故 罗 国 。 衣 着 风 耸 ， 
节气 寒 暖 ， 与 北 天 相似 。 言 音 稍 别 。 此 国 极 足 骆驼 。 国 人 取 奶 酷 吃 也 。 王 及 百 
姓 等 大 敬 三 宝 足 寺 足 僧 。 即 造 《 顺 正 理 论 》 众 贤 论 师 是 此 国人 也 。 此 国 大 小 乘 
俱 行 。”(T51, p. 976b)《 大 唐 西 域 记 》 卷 第 三 中 说 :“ 从 此 东南 登山 履 险 度 铁 桥 ， 
行 千 余 里 至 迦 湿 弥 罗 国 ( 旧 引 赔 宾 . 认 也 。 北 印度 境 ) 。 迦 湿 弥 罗 国 周 七 千 余 里 ， 
四 境 负 山 ， 山 极 孙 峻 。 昌 有 门 径 而 复 隘 狭 。 上 自古 邻 敌 无 能 攻 伐 。 国 大 都 城西 临 
大 河 。 南 北 十 二 三 里 ， 东 西 四 五 里 。 宜 称 入 多 花 果 。 出 龙 种 马 及 郁金香 火 珠 药 
草 。 气 序 寒 动 ， 多 雪 少 风 。 服 毛 神 衣 白 [ 纯 ] 。 土 俗 轻 傈 人 多 导 刁 。 国 为 龙 护 ， 
送 雄 邻 境 。 容 摇 妍 美 ， 情 性 诡 诈 。 好 学 多 邮 ， 肝 正 兼 信 。 仰 蓝 百 余 所 ， 僧 徒 五 
和 干 余 人 。 有 四 罕 墙 波 ， 并 无 忧 王建 也 ， 各 有 如 来 舍利 升 余 。”(T51, p. 886a) 可 
见 伙 贰 出 后 在 印度 的 西北 部 ， 气 候 寒 冷 。 

G@) 参见 印 顺 法 师 著 : 《印度 之 佛教 )， 台 湾 正 闻 出 版 社 ，1992 年 ， 第 336 页 。 
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释 ， 名 《 顺 正 理论 》。 于 世 亲 犹疑 取舍 处 ， 一 一 翻 破 ， 并 讨 世 亲 未 善 
《 婆 沙 》， 兼 斥 时 行 之 经 部 。“ 众 贤 撰 写 《 顺 正 理论 》 的 地 方 是 迦 湿 
弥 罗 国 某 一 大 山 的 一 伽蓝 处 。 如 《大 唐 西 域 记 》 卷 第 三 中 说 : 


新 城 东 南 十 余 里 故 城北 大 山 阳 有 僧 伽 蓝 ， 僧 徒 三 百 余 人 。 
其 罕 堵 波 中 有 佛 牙 ， 长 可 寸 半 ， 其 色 黄 白 。 或 至 高 日 时 放 光 


伽蓝 东南 三 十 余 里 至 大 山 有 故人 徊 蓝 。 形 制 密 壮 ， 芜 漫 良 甚 。 今 
唯一 隅 起 小 重 阁 ， 僧 徒 三 十 余人 ， 并 学 大 乘法 教 。 昔 僧 伽 跨 陀 
罗 ( 唐 言 众 贤 ) 论 师 于 此 制 《 顺 正 理 论 》 ” 


众 质 写 好 《 顺 正 理论 》 后 便 挟 论 南 下 ， 求 与 世 杀 面 论 ， 以 定 是 
非 。 世 亲 邮 而 避 之 。 众 贤人 至 穆 砌 补 罗 ， 病 革 ， 未 果 而 终 。 其 作品 由 
其 门人 转交 给 了 世 杀 。.《 大 唐 西 域 记 》 卷 第 四 谈 道 : 


门人 奉 书 ， 至 世 夫 所 ， 而 致辞 日 : 我 师 众 贤 已 舍 寿 命 ， 遗 
言 致 书 责 躬 谢 针 ， 不 坠 其 名 非 所 敢 望 。 世 订 著 萨 ， 览 书 阅 论 ， 
沈 难 久 之 ， 谓 门人 上 日: 众 贤 论 师 ， 聪 敏 后 进 ， 理 昌 不 足 ， 辞 万 
有 余 。 我 今 欲 破 ， 众 贤 之 论 。 者 指 诸 和 掌 ， 顾 以 垂 终 之 托 ， 重 其 
知 难 之 辞 。 苟 缘 大 义 ， 存 其 宿 志 。 况 乎 此 论 ， 发 明 我 宗 。 遂 为 
改 题 为 《 顺 正 理论 六 门人 谏 日 : 众 贤 未 没 ， 大 师 远 迹 。 既 得 其 
论 ， 又 为 改 题 。 凡 厥 学 徒 ， 何 颜 受 愧 。 世 亲 苦 萨 ， 欲 除 众 疑 ， 
而 说 颂 日 : 如 师 子 王 ， 避 系 远 逝 。 二 力 胜 负 ， 智 者 应 知 。” 


由 上 我 们 知道 , 众 贤 原来 作 的 是 《 俱 舍 蜀 论 》 以 挫 世 亲 的 锋 锐 ， 
扶持 有 部 正统 教理 。 后 来 世 杀 看 了 此 论 之 后 , 认 六 "此 论 发 明 我 宗 ”， 
故 改 题 为 《 顺 正 理论 》。 这 也 许 是 个 传说 ， 此 论 本 来 是 叫做 《 顺 正 
理论 》。 因 为 在 众 贰 后 来 所 作 的 专 主 显 正 ， 删 繁 就 简 的 《 显 宗 论 》 中 


参见 印 顺 法 师 著 : 《印度 之 佛教 》， 人 台湾 正 闻 出 版 社 ，1992 年 ， 第 226 扶 。 
@I T51, p. 887b. 
Q@) 参见 T29, p. 892a-b。 
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大 量 看 到 众 贰 让 我 们 参考 《 顺 正 理论 》 中 的 具体 辩论 这 样 的 话 。 再 
如 《 显 军 人 论 》 卷 第 一 开 筷 即 说 明了 《 顺 正 理论 》 与 《 显 罕 论 》 的 关 
系 : 


诸 有 换 于 一 切 法 ， 最 极 难 知 和 目 共 相 。 
独 能 悟 解 无 邪 乱 ， 是 一 切 智 今 克 礼 。 
我 以 顺 理 广博 言 ， 对 破 余 宗 显 本 义 。 
哲 经 主 言 顺 理 教 ， 则 随 印 述 不 求 非 。 
少 违 对 法 中 及 经 ， 决定 研 如 著 除 意 ， 
已 说 论 名 顺 正 理 ， 乐 思 择 者 所 应 学 。 
文句 派 演 隅 难 邵 ， 丰 少 僵 节 所 能 解 。 
为 撮 广 文 令 易 了 ， 故 迄 略 论 名 显 宁 。 
饰 存 彼 领 以 为 归 ， 删 顺 理 中 广 决 择 。 
对 彼 廖 言 申 正 释 ， 显 此 所 宗 真 妙 义 。 


由 此 可 抑 ， 众 质 之 所 以 要 把 目 己 的 论 丛 名 为 《 顺 正 理论 》 皇 因 
为 “我 以 《 顺 理 》 广 博 言 ， 对 破 余 宗 显 本 义 ”。 
《大 唐 西 域 记 》 卷 第 四 还 谈 到 了 众 质 的 基地 的 位 置 ， 


渡河 东 昕 至 穆 底 补 罗 国 ( 中 印度 境 )。 穆 底 补 罗 国 周 六 于 余 
里 。 国 大 都 城 周二 十 余 里 ……- 伽蓝 十 余 所 ， 僧 徒 八 百 余人 ， 多 
学 小 乘 教 说 一 切 有 部 。 天 祠 五 十 余 所 ， 异 道 隶 牛 。 大 城南 四 五 
里 至 小 人 甸 蓝 僧 徒 五 十 余人 ， 和 首 疏 雄 钵 刺 姿 (上 唐 言 德 光 ) 论 师 于 此 
作 辩 真 等 论 …… 德 光 人 徊 蓝 北 三 四 里 有 大 伽蓝 ， 僧 徒 二 百 余 人 ， 
并 学 小 乘法 教 ， 是 俱 贤 论 师 寿 终 之 处 …… 众 贤 死 已 ， 焚 尸 收 骨 
于 伽蓝 西北 二 百 余 步 庵 没 罗 林 中 起 察 堵 波 。 今 犹 现在 。” 


有 文字 记载 的 众 质 最 重要 的 人 奶 随 者 或 及 拜 者 要 算 匡 在 众 贤 旁 边 
的 无 拍 友 了 。《 大 唐 西 域 记 》 卷 第 四 中 记载 了 他 对 众 贰 的 评价 :“ 唯 


( T29, p. 777a. 
(2 T51, pp. 891b-892b， 
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论 师 雅 量 清高 ， 抑 扬 大 义 。 方 欲 挫 异 部 ， 立 本 宗 业 也 ， 如 何 降 年 不 
永 !”“ 这 段 文字 我 们 可 以 看 出 众 贤 的 《 顺 正 理 论 》 对 于 说 一 切 有 部 
学 人 的 影响 。 在 他 们 心目 中 ,《 顺 正 理论 》 具 有 非常 党 高 的 地 位 ， 弘 
扬 了 有 部 的 大 义 ， 成 就 了 摊 败 异 部 建立 本 宗 的 伟业 。 但 是 大 乘 佛教 
的 发 展 是 时 代 的 主流 ， 加 上 当时 匈奴 对 印度 北部 的 入 侵 与 破坏 ， 即 
使 《 顺 正 理论 》 有 卓越 的 见解 与 严密 的 论辩 ， 也 无 法 挽救 说 一 切 有 
部 的 聚落 。 


二 《 顺 正 理论 》 与 说 一 切 有 部 的 相关 文献 


西北 印度 的 说 一 切 有 部 分 为 两 派 一 一 西方 师 和 东方 师 。 西 方 师 
主要 指 的 是 生活 在 键 陀 罗 地 区 的 有 部 论 师 ， 东 方 师 是 生活 在 迎 湿 哆 
罗 〖〈 今 克什米尔 ) 地 区 的 有 部 论 师 。《 大 能 效 沙 论 》 是 佛 灭 度 后 四 
百年 间 ， 贵 箱 王 朝 迦 用 色 迦 王 弘 护 佛 教 ， 监 于 当时 部 执 纷 丝 ， 人 各 
异 说 ， 便 请 胁 尊 者 在 迦 湿 弥 罗 建立 伽蓝 ， 召 集 500 位 有 名 论 师 ， 以 
世 友 为 上 座 , 费时 12 年 , 造 《 大 尼 婆 沙 论 》 十 万 颂 。 需 要 说 明 的 是 ， 
因为 当时 西方 论 师 己 经 受到 大 乘 思想 的 影响 而 有 所 变化 了 ,所 以 《大 
尼 婆 沙 论 》 区 分 了 键 陛 罗 论 师 及 迦 志 弥 罗 有 部 论 师 的 不 同 观点 ， 并 
以 迦 湿 弥 罗 论 师 的 思想 为 正统 。 虽 然 《 大 上 谍 奖 沙 论 》 广 引 众 说， 但 
没有 评定 的 也 不 少 ， 屁 逃 沙 师 的 真意 实际 上 也 是 不 易 判 断 的 。 这 吏 
为 出 家 于 键 陀 多 有 部 的 世 亲 钴 了 空子 。 世 亲 所 造 的 《 俱 会 论 》 表 面 
上 弘扬 有 部 ， 实 际 是 援引 上 座 经 部 的 思想 对 有 部 进行 了 批判 。 当 时 
虽然 有 部 诸 师 为 之 震怒 ， 但 是 由 于 从 来 没有 遭受 过 如 此 有 力量 的 批 
判 ， 一 时 无 以 还 击 。” 

是 众 贤 改 变 了 只 有 经 部 的 批评 , 却 没有 昆 婆 沙 师 的 反 驭 的 局 面 。 
众 贤 洪 心 研究 十 二 年 ， 造 《 顺 正 理论 》 对 《 俱 含 论 》 中 党 朋 经 部 的 
异 说 加 以 评 破 ， 并 挟 论 南下 与 世 亲 一 定 是 非 。 世 亲 远 闻 众 贤 当 全 ， 


GD T51, p. 892b. 
@) 参见 吕 澄 著 :《 吕 泣 佛 学 论著 选集 》( 四 )， 齐 鲁 书 社 ，1991 年 ,第 2112-2119 
页 。 
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便 如 而 远 洲 。 

根据 吕 澄 的 研究 ，《 顺 正 理论 》 对 《 俱 舍 论 》 作 出 了 批评 性 的 
注解 。 它 对 《 俱 舍 论 》“ 意 朋 经 部 ”和 批评 《 娑 沙 》 的 地 方 作 了 辩 
鹏 ， 而 且 辩 驶 得 相当 彻底 。 不 但 在 义理 上 加 以 静 斥 ， 而 且 指 出 《 俱 
售 论 》 批 评 《 姿 妙 》 所 根据 的 经 部 学 说 ， 即 从 其 理论 来 源 作 了 寻根 
完 放 的 退 索 。 可 以 说 ，《 顺 正 理 伦 》 的 作者 众 贰 ， 和 是 有 部 红 沟 沙 师 
中 反对 并 说 最 为 有 力 的 一 家 。 

吕 澄 还 认为 ，《 顺 正 理论 》 的 基本 立场 ， 既 然 是 驳斥 经 部 纯洁 
演 沙 正统 有 部 学 说 , 重点 当然 是 从 道理 上 来 辩护 的 。 因 为 《 交 沙 》 
本 身 存 在 贡 点 ， 辩 护 时 不 能 强 为 之 本 ， 道 理 越 辩 越 深 入 ， 因 而 对 
《 逃 沙 》 原 说 多 少 是 有 改动 的 。 所 以 , 尽 导 它 标榜 只 是 扶持 本 宗 ， 
实际 上 ， 通 过 辩论 还 是 把 有 部 的 理论 推进 了 一 步 。 因 此 ， 一 般 把 
它 看 成 是 新 有 部 学 说 。 但 也 是 有 部 最 后 的 一 个 段落 ， 再 没有 继 起 的 
大 家 。 

《 顺 正 理论 》 的 林 文 原本 已 亡 佚 , 仅 存 玄 类 的 汉文 译本 。 据 《 开 
元 释 教 录 》 卷 第 八 记 载 :“《 阿 屁 达 磨 顺 正 理论 》 八 十 卷 ( 见 内 典 录 ， 
众 质 造 ， 永 徽 四 年 正月 一 日 ， 于 大 慈恩 竺 翻 经 院 译 ， 至 五 年 七 月 十 
日 毕 。 沙 门 元 瑜 笔 有 党) 。《 阿 达 麻 演 宗 论 》 四 十 疮 ( 见 内 典 录 ， 众 质 
造 ， 水 徽 二 年 四 月 五 日 ， 于 大 慈恩 竺 翻 经 院 译 ， 至 三 年 十 月 二 十 日 
毕 。 沙 门 慧 朗 、 嘉 尚 等 笔 受 ) 。”” 

删 繁 就 简 的 《 阿 屁 达 采 藏 显 宗 论 》 焚 文本 也 已 亡 佚 ， 现 存 玄 
装 译 的 汉文 本 ， 收 于 大 正 藏 第 二 十 九 册 。 另 外 藏 文大 藏 经 中 署名 
为 众 贰 的 《 俱 舍 论 朴 释 》 被 认为 对 应 的 是 汉文 的 《 阿 屁 达 磨 藏 显 


宗 论 》。 


CD 参见 吕 澄 普 :《 吕 痘 佛学 论著 选集 》( 四 )， 章 鲁 书社 ，1991 年 ， 第 2126-2128 
页 。 

@ T55, p. 557a. 
014 


第 一 章 《 顺 正 理论 》 与 交 有 观念 宝 g 


第 二 节 ” 实 有 观念 在 《 顺 正 理论 》 中 的 地 位 


一 、 对 《 俱 舍 论 》 批评 有 部 实 有 观 作 了 反 驱 


在 《 顺 正 理论 》 中 大 量 地 所 到 “经 主 ”， 其 实 指 的 融 是 写 《 俱 舍 
论 》 的 世 亲 。 众 贤 写 作 《 顺 正 理 论 》 的 缘起 就 是 为 了 辩驳 《 俱 舍 论 》 
对 《大 昆 娑 沙 论 》 思 想 的 牌 曲 。《 俱 舍 论 》 衫 称 为 “ 理 成 为 宗 ”， 几 
乎 对 说 一 切 有 部 的 所 有 的 法 都 作 了 新 的 抉择 。 而 抉择 的 目的 就 是 在 
于 分 辨 :到底 哪些 法 才 是 真正 实 有 ， 哪 些 才 是 假 有 或 虚无 。 

世 亲 站 在 经 部 的 立场 ， 或 以 经 部 的 思维 方式 认为 说 一 切 有 部 所 
说 的 许多 法 都 无 实体 。 比 如 《 俱 舍 论 》 中 谈 到 过 去 、 未 来 法 个 是 实 
有 的 ， 极 微 不 是 实 有 的 ， 有 为 四 相 不 是 实 有 ， 择 灭 、 非 择 灭 非 实 有 
目 体 等 。 再 如 ， 五 识 所 依 、 所 缘 为 极 微 和 合 ， 所 以 是 假 有 。 形 色 是 
显 色 的 和 合 ， 也 是 假 有 。 

因此 《 顺 正 理论 》 的 首要 任务 便 是 要 解释 以 上 种 种 的 法 为 何 是 
实 有 目 体 的 。 在 《 顺 正 理论 》 中 ， 不 仅 大 量 所 到 了 “经 主 ”， 并 引用 
了 《 俱 舍 论 》 中 的 原 话 ， 而 且 还 大 量 地 所 到 了 “上 上座” 的 观 氮 。 “上 
座 ” 指 的 就 是 经 部 。《 俱 舍 论 》 几 乎 对 所 有 的 法 都 作 了 定义 ， 感 党 上 
与 《大 屁 婆 沙 论 》 及 其 他 有 部 的 经 典 的 定义 一 致 。 但 实际 上 ， 字 里 
行 间 却 暗含 着 经 部 的 趣味 。 众 贤 不 仅 为 我 们 指出 其 中 玄机 ， 而 且 还 
广 引 经 部 的 论 典 来 证 明 世 亲 是 党 朋 经 部 的 。 如 在 讨论 涅 如 是 否 实 有 
的 问题 时 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 七 就 指出 : 


如 是 等 类 , 非 有 执 有 ， 虚 亡 计 度 ， 汝 常 串 习 ,为 已 所 宗 。 何 
反弹 斤 ， 虽 寄 他 言 ， 作 如 是 说 : 许 便 拥 护 昆 赣 沙 宗 。 今 详 经 主 ， 
似 总 厌 背 ， 毗 法 沙 宗 。 欲 依 空 花 ， 拨 一 切 法 ， 皆 无 自 性 。 而 今 于 
此 ， 且 拨 涅 复 ， 拟 为 同 喻 , 证 余 非 有 。 若 实 为 护 ， 毗 赣 沙 宗 ， 所 
说 不 应 ， 朋 坏 法 论 。 勿 以 彼 论 ， 恶 见 之 折 ， 尘 秽 已 心 。 


(CD T29, p. 432a-b. 
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一 方面 ， 正 是 通过 众 贰 的 进一步 的 辨析 ， 以 及 与 经 部 思想 的 对 
比 ,《 顺 正 理 论 》 的 实 有 观念 不 仅 显 得 更 加 凸显 ， 而 且 其 思想 更 加 合 
理 ， 更 加 清晰 ， 更 有 参考 价值 ， 甚 至 影响 到 了 后 来 版 依 大 乘 的 世 杀 
的 唯 识 宗 的 理论 建构 。 另 一 方面 ,由 于 众 质 的 实 有 观 更 加 严 不 可 破 ， 
对 呆 尚 空 观 或 唯 识 无 境 的 大 乘 派别 产生 了 更 大 的 刺激 ,所 以 像 安 正 、 
陈 那 等 人 一 直 疫 有 放松 对 《 顺 正 理论 》 实 有 观 的 批 驱 。 


二 、 对 其 他 派别 实 有 观 作 了 批判 


佛陀 宣 说 佛法 时 ， 对 于 许多 法 并 没有 明确 告诉 我 们 什么 是 实 有 
的 ， 什 么 是 假 有 的 ， 什 么 是 虚无 的 。 佛 陀 涅 么 后 ， 围 绕 法 的 有 无 问 
题 ， 产 生 了 许多 不 同 见 解 ， 从 而 造成 了 教派 的 分 裂 ， 而 且 还 造成 佛 
教 界 思想 的 混乱 。 而 《 顺 正 理 论 》 的 写作 的 另 一 目的 就 是 要 破 斥 种 
种 的 异 说 ， 树 立 对 法 正 军 。 其 中 实 有 论 者 并 不 是 仅仅 说 一 切 有 部 一 
派 ， 其 他 的 派别 也 有 不 同 程度 的 实 有 观念 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 
十 一 中 作 了 记载 道 : 


以 唯 说 有 如 是 法 故 ， 许 彼 是 说 一 切 有 宗 。 余 则 不 然 ， 有 增 
减 故 。 谓 增益 论 者 ， 说 有 真实 补 特 伽 罗 及 前 诸 法 。 分 别论 者 ， 
唯 说 有 现 及 过 去 世 未 与 果 业 。 有 闲 那 论 者 ， 唯 说 有 现 一 和 判 那 中 十 
二 处 体 。 假 有 论 者 ， 说 现在 世 所 有 诸 法 亦 唯 假 有。 都 无 论 者 ， 
说 一 切 法 都 无 自 性 ， 皆 似 空 花 。 此 等 缘 非 说 一 切 有 。” 


由 此 可 见 ， 在 当时 ， 关 于 有 的 问题 ， 各 说 不 一 ， 较 为 氟 乱 。 因 
此 作为 说 一 切 有 部 的 正统 论 师 ， 众 贤 有 必要 将 本 派 的 学 说 与 余 派 相 
区 列 ， 尺 外 还 要 指出 余 泊 的 错误 ， 证 明 本 浅 侍 合 正 理 。 

实际 上 ， 这 种 情况 也 正 是 《大 吡 法 沙 论 》 集 结 的 缘起 :一 方面 
是 对 《发 智 论 》 作 解释 ， 一 方面 是 对 异 说 ， 特 别 是 当时 流行 的 璧 喻 
师 、 分 别论 师 ， 加 以 彻底 地 破 斥 。 在 《大 屁 当 沙 论 》 中 处 处 宣 说 : 


(CD T29, bp. 630c. 
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“ 问 : 何故 作 此 论 ? 答 为 止 他 宗 ， 显 己 义 故 。 谓 或 有 执 …… 

而 到 了 众 贤 的 时 代 ， 佛 教 的 派别 有 了 进一步 的 分 化 ， 各 种 异 说 
层出不穷 ， 在 《 顺 正 理论 》 中 还 记载 了 :， 离心 无 别 有 体 论 者 ， 唯 说 
前 生 为 因 论 者 ， 亡 执 有 随 界 论 者 ， 执 涅 黎 非 有 论 者 ， 执 续 后 有 因 爱 
名 集 详 论 者 等 。 

另外 ， 除 了 佛教 内 部 有 派别 是 实 有 论 者 ， 外 道 之 中 实 有 论 者 更 
加 多 。 比 如 胜 论 派 的 句 义 说 比较 发 达 ， 数 论 派 的 转变 说 较为 友 达 。 
所 以 其 他 佛教 派别 经 常 指责 说 一 切 有 部 的 学 说 类 同 外 道 。 因 此 众 贤 
在 《 顺 正 理论 》 中 为 我 们 辨析 了 外 道 的 学 说 的 真正 的 含义 ， 并 告诉 
我 们 自 宗 与 外 道 是 如 何 的 不 同 。 如 在 探讨 三 世 实 有 时 ， 就 有 这 样 的 
误解 : 


此 四 种 说 一 切 有 中 ， 传 说 最 初 ， 执 法 转变 ， 故 应 置 在 ， 数 
论 朋 中 。 今 谓 不 然 ! 非 彼 苯 者 ， 说 有 为 法 ， 其 体 是 常 ， 历 三 世 
时 ， 法 隐 法 显 。 但 说 诸 法 ， 行 于 世 时 ， 体 相 虽 同 ， 而 性 类 天 。 
此 与 尊 者 ， 世 友 分 同 。 何 容 判 同 数 论 外 道 ? 


总 的 来 说 ,《 顺 正 理论 》 通 过 批 驱 其 他 派别 的 实 有 概念 ， 使 我 们 
看 到 了 说 一 切 有 部 与 其 他 派别 的 差异 之 处 ， 从 而 开阔 了 我 们 的 哲学 
视野 。 


三 、 对 有 部 实 有 观 作 了 进一步 规范 


众 贰 的 《 顺 正 理论 》 的 思想 主要 依据 于 《大 尼 效 沙 论 》。《 大 红 
讯 沙 论 》 内 容 恢宏 ， 是 说 一 切 有 部 理论 全 面 、 系 统 的 总 结 。 当 时 西 
方 键 辽 罗 有 部 论 师 由 于 受到 佛教 界 普 忆 流传 的 空 观 的 影响 ， 教 理 上 
已 经 有 所 变化 。 所 以 《大 电光 沙 论 》 区 分 了 键 陀 罗 论 师 及 迦 刘 弥 多 
有 部 论 师 的 不 同 观点 ， 并 以 迦 湿 弥 罗 论 师 的 思想 为 正统 。 而 《 顺 正 
理论 》 则 继续 了 《大 昆 效 沙 论 》 的 这 项 工作 ， 批 驱 了 西方 键 陀 罗 有 
部 论 师 的 观点 ， 凸 显 了 东方 迦 湿 弥 罗 有 部 论 师 的 正统 性 。 如 在 《 显 


GD 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 。(T29, p. 631b ) 
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宗 论 》 未 尾 卷 第 四 十 ， 众 贤 总 结 了 创作 的 目的 及 特点 : 


阿 毗 达 磨 此 论 所 依 , 此 摄 令 中 真实 要 义 。 彼 论 中 义 释 有 多 途 ， 
今 此 论 中 依 何 理 释 ? …… 论 日 : 迎 湿 弥 罗 国 昆 小 沙 师 议 , 阿 屁 达 
磨 理 善 成 立 。 我 唯 依 彼 杰 对 法 宗 , 故 于 颂 中 自述 本 意 。 谓 依 此 国 ， 
诸 善 逝 子 ， 议 对 法 理 ,《 大 昆 汛 沙 发 起 正 勤 如 理 观察 ， 为 令 正 
法 久 住 世间 ,人 饶 益 有 情 故 造 斯 论 。 唯 言 为 显 更 无 异 途 ,一 切 皆 依 
《 毗 汛 沙 》 故 。 然 诸 法 性 广大 甚 深 ， 如 实说 者 其 为难 遇 。 自 惟 觉 
慧 极 为 微 劣 ,又 情 遍 求 如 实说 者 。 故 于 广 论 所 立 理 中 ,或 有 差 违 
是 我 过 失 。 诸 法 正 理 广大 甚 深 …… 由 此 决 判 诸 法 正 理 , 唯 在 真实 
大 牟 尼 苯 。 是 故 定 知 ， 阿 昆 达 磨 ， 真 是 佛 说， 应 随 信 受 ， 无 倒 修 
行 ， 勤 求解 脱 。” 


从 “或 有 差 违 是 我 过 和 失 ” 这 人 句 话 可 以 看 出 ， 众 贤 的 作品 不 仅 是 
以 《大 昆 婆 沙 论 》 为 所 依 ， 而 且 也 对 《大 虑 风沙 论 》 的 观点 有 所 尽 
展 ， 并 不 完全 等 同 《 大 已 效 阔 论 》 的 思想 。 

对 于 许多 问题 ,《 大 昆 婆 沙 论 》 都 简要 地 陈列 了 世 友 、 法 救 、 妙 
音 、 觉 天 等 论 师 的 观点 。 但 是 对 于 这 些 论 师 的 观点 , 《大 民 逃 沙 论 》 
并 不 是 都 给 出 了 评述 。 因 此 在 理解 上 会 造成 诸多 的 分 此 。 而 在 《 顺 
正 理 论 ?》 中 ,人 欢 贤 不 仅 认 真 详细 地 分 析 了 各 位 论 师 观点 的 真实 含义 ， 
而 且 还 作 了 比较 研究 ， 从 而 判定 各 种 观点 所 倾 癌 的 派别 以 及 各 目的 
得 失 ， 最 后 砍 贤 还 给 出 了 目 己 的 看 法 。 比 如 在 三 世 实 有 、 极 微 相 触 
等 问题 上 众 贰 就 是 这 样 做 的 。 

另 外 ， 由 于 教义 发 展 到 后 来 越 来 越 复杂 ， 越 来 越 庞大 ， 所 以 
出 现 了 许多 互相 矛盾 的 情况 ， 从 而 使 得 有 部 的 学 说 难以 目 圆 。 由 
此 而 遭 到 了 其 他 派别 〈 特 别 是 世 亲 ) 的 嘲笑 。 因 此 众 贤 对 有 了 矛盾 
的 问题 作 了 新 的 简 择 ， 从 而 使 得 有 部 学 说 更 为 严整 。 比 如 在 刹那 
的 问题 上 , 《大 尼 姿 沙 论 》 存 在 条 那 可 分 及 不 可 分 两 种 观点 。 而 
《 顺 正 理论 》 则 把 和 章 那 限定 在 现在 一 判 那 ， 从 而 捍卫 了 击 那 不 可 
分 的 学 说 。 


(CD T29, p. 977b. 
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总 的 来 说 ， 面 对 说 一 切 有 部 目 身 的 发 展 而 造成 见解 的 分 化 及 对 
立 ， 众 贰 通过 他 的 努力 ， 在 其 间作 了 深入 细致 的 简 择 ， 从 而 不 仅 纯 
洁 了 有 部 的 思想 ， 而 且 使 得 有 部 学 说 更 为 合理 。 由 于 众 贤 的 创新 性 
成 果 ， 其 学 说 被 称 为 “新 陕 效 多 ”学 说 。 


第 三 节 ” 实 有 观念 在 《 顺 正 理论 》》 中 的 表述 


一 、 被 重点 关注 的 实 有 观 


在 专 主 显 正 的 《 显 宗 论 》 饥 首 ， 众 质 总 结 了 其 他 派别 的 种 种 异 
说 。 这 实际 也 是 他 在 《 顺 正 理论 》 中 所 要 关注 的 问题 。 "总 的 来 说 ， 
大 约 分 为 如 下 几 大 类 : 


(《 显 宗 论 》 卷 第 一 总 结 道 :“ 又 见 集 法 契 经 中 言 : 于 我 法 中 ， 当 有 蜡 说 。 
所 谓 有 说 : 唯 金刚 喻 定 ， 能 顿 断 烦恼 ， 或 说 择 灭 、 涅 称 二 法 为 体 。 或 说 : 不 相 
应 行 无 别 实 物 。 或 说 : 表 业 尚 无 ， 况 无 表 业 。 或 说 : 一 切 色 法 大 种 为 体 。 或 说 ， 
前 后 相似 为 同类 因 。 或 说 : 色 处 唯 用 显 色 为 体 。 或 说 : 触 处 唯 用 大 种 为 体 。 或 
说 : 唯 有 触 处 是 有 对 碍 。 或 说 : 触 处 身 处 是 有 对 碍 。 或 说 : 唯 五 外 处 是 有 对 研 。 
或 说 ， 眼 识 能 见 。 或 说 ， 和 合 能 见 。 或 说 :， 意 界 、 法 界 俱 常 、 无 常 。 或 说 : 一 
切 色 法 非 亲 那 灭 。 或 说 : 不 相应 行 有 多 时 住 。 或 说 : 无 想 灭 定 氏 现 有 心 。 或 说 : 
等 无 闻 缘 亦 通 色 法 。 或 说 : 一 切 色 法 无 同类 因 。 或 说 : 异 熟 生 色 断 已 更 续 。 或 
说 : 傍 生 饿 鬼 天 趣 亦 得 别 解脱 戒 。 或 说 : 心 无 染 污 亦 得 续 生 。 或 说 ;一切 续 生 
篆 由 爱 囊 。 或 说 : 律 仪 、 不 律 仪 分 受 亦 全 受 。 或 说 : 傍 生 饼 鬼 有 无 间 业 。 或 说 ; 
无 间 、 解 脱 二 道 俱 能 断 诸 烦恼 。 或 说 : 意识 相应 善 有 漏 慧 非 缘 是 见 。 或 说 : 身 
边 二 见 皆 是 不 善 亦 他 界 缘 。 或 说 : 一 切 烦 恼 缘 是 不 善 .或 说 : 无 乐 舍 受 。 或 说 : 
唯 无 舍 受 。 或 说 : 无 色 界 中 亦 有 诸 色 。 或 说 : 无 想 天 有 残 皆 蝴 恶 趣 。 或 说 : 一 切 
有 情 无 非 时 死 。 或 说 :， 诸 无 漏 慧 缘 智 见 性 。 或 说 : 无 有 去 、 来 ， 一 切 现在 ， 别 
别 而 说 。 或 说 : 色 心 非 互 为 俱 有 因 。 或 说 : 羯 刺 蓝 位 一 切 色 根 皆 已 具 得 。 或 说 : 
诸 得 顶 法 者 皆 不 随 恶 趣 。 或 说 : 诸 善 恶 业 皆 可 转 灭 。 或 说 : 诸 无 为 法 非 实 有 体 。 
或 说 : 诸 世 间 道 不 断 烦 恼 。 或 说 : 唯 购 部 洲 能 起 愿 智 无 净 无 碍 重 三 摩 地 。 或 说 : 
心 、 心 所 法 亦 缘 无 境 。 诸 如 是 等 差别 净 论 ， 各 述 所 执 数 越 多 千 …… 各 执 所 宗 互 
相 非 毁 ， 过 属 弟子 岂 在 世尊 。”(T29, p. 778b-c ) 
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1. 不 承认 别 有 自 体 的 异 说 。 许 多 派别 都 不 藉 认 有 部 所 说 的 某 些 
法 是 别 有 实 体 的 。 如 经 部 认为 生 等 四 相 是 施 设 的 ， 不 存在 实体 。 再 
如 该 派 认 为 表 业 依 于 和 合 的 假 法 ， 所 以 表 业 不 实 ， 故 由 表 业 产生 的 
无 表 业 也 就 是 不 存在 的 。 另 外 该 派 还 认为 形 色 是 不 存在 的 ， 形 色 只 
是 依 显 色 的 和 合 而 假 立 的 。 类 似 的 还 认为 过 去 、 未 来 世 是 依 现在 世 
而 假 立 的 ， 唯 有 现在 世 法 是 实 有 的 。 总 的 来 说 ， 其 他 派别 认为 某 些 
法 是 依 别 的 法 假 立 的 ， 故 无 别 体 。 但 是 《 顺 正 理论 》 认 为 这 些 法 并 
非 是 假 立 的 ， 往 往 是 别 有 自 体 的 ， 因 为 它们 有 特殊 的 功用 。 如 三 无 
为 法 都 是 各 有 其 特别 的 功用 的 ， 所 以 都 是 实 有 自体 的 。 

2. 认识 论 方面 的 异 说 。 如 或 说 眼 识 能 见 ， 或 说 和 合 能 见 ， 或 说 
心 、 心 所 法 亦 缘 无 境 。 因 为 十 二 处 是 指 识 生 起 的 因 ， 所 以 这 些 观点 
都 导致 十 二 处 非 实 有 。 而 有 部 是 坚持 认为 不 仅 十 八 界 实 有 ， 十 二 处 
也 是 实 有 的 ， 所 以 《 顺 正 理论 》 认 为 眼 根 能 见 ， 识 必 缘 有 境 。 

3. 时 间 方 面 的 异 说 。 或 说 意 界 、 法 界 俱 常 、 无 常 ， 或 说 一 切 色 
法 非 闲 那 灭 ， 或 说 不 相应 行 有 多 时 住 。 也 就 是 说 ， 有 些 派 列 认 为 某 
些 法 不 是 刹那 灭 的 ,而 是 可 以 停 住 多 时 ,甚至 是 常住 的 《 顺 正 理论 》 
认为 有 为 法 都 是 才 生 即 灭 的 ， 所 以 诸 法 是 无 有 行动 的 。 

4. 相 续 方面 的 异 说 。 如 或 说 无 想 灭 定 氏 现 有 心 ， 或 说 等 无 间 缘 
亦 通 色 法 ， 或 说 一 切 色 法 无 同类 因 ， 或 说 异 熟 生 色 断 已 更 续 。 有 些 
派别 是 从 相 续 的 角度 判断 法 的 实 有 ， 而 《 顺 正 理论 》 则 认为 法 的 实 
有 是 依 判 那 而 定 的 ， 即 分 析 到 每 一 刹那 都 应 是 实 有 的 。 

5. 染 、 离 染 方面 的 异 说 .。 如 或 说 唯 金刚 喻 定 能 顿 断 烦恼 ， 或 说 
一 切 续 生 缘由 爱 囊 ， 或 说 律 仪 、 不 律 仪 分 受 亦 全 受 ， 或 说 意识 相应 
善 有 漏 慧 非 缘 是 见 ， 或 说 身 、 边 二 见 皆 是 不 善 亦 他 界 缘 ， 或 说 一 切 
烦恼 皆 是 不 善 ， 或 说 唯 购 部 洲 能 起 愿 智 无 说 无 碍 重 三 摩 地 。 实 际 上 
这 些 都 是 与 心 所 法 有 关 的 问题 。《 顺 正 理 论 》 认 为 诸 种 心 所 都 是 别 有 
和 目 体 的 。 

众 贤 论 师 为 我 们 一 一 陈列 各 种 异 执 。 这 些 异 执 正 是 众 贤 所 关注 
的 重点 ， 也 是 他 为 什么 要 花费 十 二 载 ， 以 八 十 卷 之 巨 幅 ， 撰 写 以 破 
斥 为 主 的 《 顺 正 理论 》 的 缘由 。 以 上 的 诸多 问题 ， 在 《 顺 正 理论 》 
中 ， 众 贤 都 为 我 们 作 了 说 明 、 破 斥 以 及 显 正 。 本 书 不 可 能 如 众 贤 那 
样 面 面 俱 到 ， 只 能 选择 一 些 有 代表 性 的 问题 进行 研究 ， 从 中 找 出 众 
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贤 实 有 观念 的 特色 以 及 主要 的 核心 思想 。 


“一 切 有 ” 的 含义 


对 于 部 派 佛 教 说 一 切 有 部 的 根本 宗旨 , 众 贤 (Samghabhadra) 
论 师 在 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 一 中 总 结 道 :“ 信 有 如 前 所 辩 
三 世 , 及 有 真实 三 种 无 为 , 方 可 上 自称 说 一 切 有 。 以 唯 说 有 如 是 法 故 ， 
许 彼 是 说 一 切 有 宗 .”"” 也 就 是 说 ， 说 一 切 有 部 主张 : 所 有 的 有 为 法 
分 为 未 来 世 、 现 在 世 、 过 去 世 这 三 大 类 。 而 无 三 世 差 别 的 无 为 法 则 
有 虚空 无 为 、 择 灭 无 为 、 非 择 灭 无 为 这 三 种 。 宣 称 以 上 所 有 的 法 都 
是 实 有 自体 的 主张 ， 便 是 “说 一 切 有 宗 ”(Sarvastivada )。 即 从 总 
体 上 说 ， 一 切实 有 的 法 可 以 分 为 两 大 类 : 无 为 法 与 有 为 法 。 再 从 总 
体 上 说 ， 无 为 法 分 为 虚 室 、 择 灭 、 非 择 灭 三 大 类 ， 有 为 法 分 为 未 来 
世 、 现 在 世 、 过 去 世 三 大 类 。 故 “三 无 为 实 有 ”及 “三 世 实 有 ”都 
主要 是 从 宏观 角度 上 说 的 。 

而 从 单个 的 法 的 微观 角度 上 说 ， 每 个 无 为 法 是 不 历 三 世 的 ， 所 
以 其 法 体 是 真 常 〈nityam ) 不 变 的 ， 故 可 称 “ 法 体 稍 一 ”。 而 对 于 每 
个 有 为 法 来 说 ， 在 经 历 三 世 的 类 别 转变 时 ， 其 法 体 是 恒 有 (Sarvada) 
而 不 是 被 产生 或 会 消失 的 ， 但 法 体 的 功能 〈sakti ) 在 三 世 中 则 有 从 
无 到 有 及 从 有 到 无 的 变化 ， 故 说 “法 体 恒 有 ”。 如 《 阿 屁 达 磨 顺 正 理 
论 》 卷 第 五 十 二 中 解释 道 : 


法 体 恒 存 ， 法 性 变异 。 谓 有 为 法 ， 行 于 世 时 ， 不 舍 自 体 ， 
随缘 起 用 。 从 此 无 间 ， 所 起 用 息 。 由 此 故 说 ， 法 体 恒 有 ,而 非 是 
常 ,性 变异 故 。“ 


有 为 法 由 于 所 起 的 功用 闲 那 即 灭 , 故 非 是 " 音 … 而 “用 不 异体 ”， 
故 法 体 亦 不 可 说 是 “ 币 "。 夯 外 “ 体 不 即 用 "， 故 法 体 并 不 像 功用 那 
样 从 无 而 有 ， 也 不 会 从 有 而 无 ， 法 体 总 是 存在 的 ， 所 以 法 体 只 能 称 


(中 T29, p. 630c. 
(2) T29, p. 633c. 
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为 kk 恒 有 9 W 
因此 总 的 来 说 ,“ 一 切 有 ” 指 的 是 : 三 世 有 为 法 及 三 种 无 为 法 全 
是 有 实在 性 的 法 体 的 。 


三 、 与 “ 实 有 ”相关 的 概念 


有 法 体 〈dravya) 的 实 法 〈dravya-dharma ) 与 无 法 体 的 假 法 
(prajnhapti-dharma) 是 决然 不 同 的 。 如 《大 屁 逃 沙 论 》 卷 第 九 对 
于 存在 束 谈 到 了 多 种 区 分 : 


然 诸 有 者 ， 有 说 二 种 : 一 实物 有 ， 谓 草 界 等 。 二 施 设 有 ， 
谓 男 女 等 。 有 说 三 种 : 一 相符 有 ， 谓 如 是 事 待 此 故 有 ， 人 待 彼 故 
无 。 二 和 合 有 ， 谓 如 是 事 在 此 处 有 ， 在 彼 处 无 。 三 时 分 有 ， 育 
如 是 事 此 时 分 有 ， 彼 时 分 无 。 有 说 五 种 : 一 名 有 ， 谓 龟 毛 、 免 
角 、 空 花 曼 等 。 二 实 有 ， 谓 一 切 法 各 住 自 性 。 三 假 有 ， 谓 瓶 、 
衣 、 车 乘 、 军 、 林 、 售 等 。 四 和 合 有 ， 谓 于 诸葛 和 合 施 设 补 特 
伽 罗 。 五 相 待 有 ， 谓 此 彼岸 、 长 短 事 等 。” 


由 上 可 知 , 有 无 法 体 是 判断 一 法 是 否 实 有 的 重要 标志 。 一 方面 ， 
对 于 有 法 体 的 法 的 存在 状态 称 为 实物 有 ， 即 从 实体 的 角度 来 说 
(Cdravyatas), 此 法 是 存在 的 。 故此 法 称 为 实 法 (dravya-dharma )。 
这 种 有 独立 的 实体 的 状态 称 为 别 有 实 物 、 别 有 实体 (dravyantaram )。 
如 每 个 极 微 是 别 有 实 体 的 。 而 众 极 微 结 合 在 一 起 的 构成 的 钼 子 本 映 
则 没有 独立 的 实体 ， 故 瓶子 是 假 有 法 (prajnapti-dharma )。 

另 一 方面 ， 能 执 持 自 性 〈Ssvabhava) 的 法 则 必定 是 因为 有 作为 
自 性 依托 的 恒 存 的 法 体 . 故 有 目 性 的 法 即 是 实 法 .因此 法 体 (dravya ) 


GO 如 《 阿 屁 达 腰 顺 正 理论 》 中 说 :“ 作 用 与 体 昌 无 有 异 ， 而 此 作用 待 缘 而 
生 。 非 法 自体 待 缘 生 故 ， 本 无 今 有 有 已 还 无 。 亦 善 释 通 契 经 所 说 : 本 无 今 有 。 
亦 善 符 顺 《有 去 来 经 》。 亦 善 追 除 应 常住 难 。 以 有 为 法 体 虽 恒 仔 ， 而 位 差别 有 
变异 故 。 此 位 差别 从 缘 而 生 ， 一 和 章 那 后 必 无 有 住 。”(T29, p. 633a) 

@) T27, p. 42b. 
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与 目 性 (Svabhava) 是 两 个 直接 相关 的 概念 。 前 者 侧重 讲 实 法 的 基体 

(adhikarana)， 后 者 侧重 讲 实 法 的 个 性 或 本 性 〈tattva)。 与 基体 相 
关 的 另 一 类 似 概念 是 物体 〈vastu)， 与 个 性 相关 的 另 一 类 似 的 概念 
是 自 相 〈Svalaksana )。 

如 上 所 言 ， 与 实 有 相关 的 概念 可 以 分 为 两 大 系 : 与 基体 相关 的 
dravya、vastu 一 系 ， 和 与 自 性 相关 的 Svabhava tattva、svalaksana 
一 系 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 所 说 的 :“ 过 去 、 现 在 、 未 来 ， 体 
相 虽 同 , 性 类 各 别 。 王 而 这 两 系 也 可 从 所 相 (laksya)、 能 相 (laksaka) 
两 角度 进行 区 分 。 如 《五 事 妮 针 沙 论 》 卷 上 中 说 ; 


何谓 大 种 ? 其 相 云 何 ? 答 :地 等 界 名 大 种 。 坚 等 性 是 其 相 。 
间 : 若 坚 性 等 是 地 等 相 ， 所 相 能 相 岂 不 成 一 ? 答 : 许 此 成 一 亦 
有 何 过 ? 故 4《 昆 赣 沙 》 作 如 是 说 : 自 性 (Svabhava )、 我 ( atman )、 
物 (vastu )、 相 (〈 Svalaksana )、 本 性 〈tattva ) 等 ， 名 言 虽 殊 
而 义 无 别 。 不 可 说 诸 法 离 自 性 有 相 。 如 说 涅 巢 农 表 为 相 ， 非 高 
寂静 别 有 涅 双 。 此 亦 应 然 。 故 无 有 过 。“ 


由 上 可 见 ， 从 基体 和 目 性 两 系 或 从 所 相 和 能 相 两 系 区 分 的 与 实 
有 相关 的 术语 其 实说 的 都 是 同一 个 东西 。 也 就 是 说 ， 自 性 并 不 是 离 
开 实 体 而 在 别处 存在 的 能 相 ， 或 者 说 ， 自 性 不 是 如 空 花 一 样 的 没有 
基体 的 空洞 存在 。 而 实体 也 不 是 毫 无 内 容 的 纯粹 的 基体 。 故 实体 即 
是 目 性 ， 目 性 即 是 实体 ， 两 者 是 同一 存在 (Samanadhikarana )。 这 
便 是 说 一 切 有 部 实 有 观 的 特 氮 。 


四 、 法 相 与 实 有 
《 顺 正 理论 》 卷 第 十 一 中 谈 到 了 法 相差 别 的 安立 : 


辩 诸 法 相 有 多 门 故 。 谓 圣 教 中 有 约 自 性 辩 诸 法 相 ， 或 约 相 


CD T29, p. 633b. 


(2) T28, p. 990b. 
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应 、 果 、 因 、 功 用 及 所 缘 等 。 且 如 说 言 : 云 何 地 界 ? 谓 坚 强 性 。 
云 何 不 善 ? 谓 与 无 懈 无 愧 相应 。 云 何 三 摩 地 ? 谓 心 一 境 性 。 云 
何 为 触 ? 谓 三 和 合 。 云 何 为 眼 根 ? 谓 眼 识 所 依 。 云 何 法 智 ? 谓 
于 欲 界 所 系 诸 行 , 或 彼 行 因 , 或 彼 行 灭 , 或 彼 断 道 , 诸 无 漏 智 。 
如 是 等 门 ， 辩 诸 法 相 ， 溺 于 正 理 ， 无 所 乖 违 。 是 故 不 应 责 同 受 
等 诸 法 ， 性 相 最 极 难 知 。” 


由 此 可 知 ， 法 相 是 法 的 区 分 、 区 列 的 依据 。 对 于 法 相 ,《 大 用 
婆 沙 论 》 卷 第 一 百 二 十 九 中 的 解释 是 :“ 我 、 物 、 性 、 相 ， 已 说 目 
体 .”” 因 此 法 相 与 法 的 自 性 相关 。 故 有 法 相 的 法 便 是 有 自 性 有 自 
体 的 实 法 了 。 

虽然 以 上 谈 的 是 辩 诸 法 相 的 方法 ， 但 实际 上 ， 我 们 也 可 以 说 : 
正 是 诸 法 有 特别 的 目 性 ， 或 有 特别 的 相应 、 有 特别 的 果 、 有 特别 的 
因 、 有 特别 的 功用 、 有 特别 的 所 绿 ， 所 以 诸 法 是 列 有 目 体 的 。 丛 根 
本 上 来 说 ， 不 存在 的 法 是 无 所 谓 有 关 别 及 以 上 区 分 的 方式 的 ， 而 且 
基体 与 性 相 是 不 相 离 的 。 

也 就 是 说 ， 因 为 有 差别 的 性 相 ， 所 以 有 个 别 的 目 体 。 因 此 以 上 
的 区 分 也 可 以 作为 证 明 某 法 实 有 的 方法 。 如 通过 坚 、 湿 、 暖 、 动 的 
特性 可 以 分 辨 地 、 水 、 火 、 风 界 的 存在 。 实 际 上 正 是 因为 四 大 的 法 
相 不 同 ， 所 以 它们 分 别 是 各 有 实体 的 。 

事实 上 , 《 顺 正 理论 》 也 确实 是 这 样 去 证 明 某 法 是 列 有 目 体 的 。 
如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 总 结 道 :“ 对 法 诸 师 如 何 说 有 ? 由 有 因果 、 
染 离 染 事 ， 自 性 非 虚 说 为 实 有 。” “也 就 是 说 ， 有 特殊 的 因 或 有 特殊 
的 果 ， 或 有 染 事 ， 或 有 离 染 事 的 法 ， 都 是 实 有 目 性 的 。 再 如 入 触 分 
别 都 实 有 自体 ， 是 因为 “此 触 有 六 处 因 ， 有 受 果 故 。 非 世俗 法 而 可 
说 有 胜 义 因 、 果 ” “另外 ， 从 有 特别 的 功用 也 可 证 明 别 有 自体 ， 如 
《 顺 正 理论 》 卷 第 十 中 说 : 


(L) T29, p. 394b-c. 

@) T27, p. 674b. 

图 T29, p. 625a. 

由 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 ，(T29, p. 386c ) 
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谓 眼 等 根 ， 虽 非 现 见 ， 能 取 境 故 ， 知 有 自体 。 又 如 思 等 ， 
虽 非 现 见 ， 但 由 思 构 ， 知 有 此 法 …… 虽 非 现 见 ， 以 有 用 故 ， 知 
有 自体 。 又 曾 未 见 诸 圣 教 中 , 于 无 体 法 ,说 有 别 用 。 唯 于 有 体 ， 
说 有 用 言 。 


总 的 来 说 ， 说 一 切 有 部 认为 不 同 的 法 有 各 目 不 同 的 法 体 。 而 这 
些 法 体 之 所 以 被 认为 是 不 同 的 ， 是 因为 它们 有 不 同 的 法 相 。 不 同 法 
的 法 相 的 安立 主要 是 依据 目 性 、 因 、 果 、 功 用 、 所 缘 等 差别 而 安立 
的 . 反 过 来 说 , 我们 也 可 以 从 以 上 的 角度 判断 哪些 法 是 列 有 自体 的 。 


五 、 实 有 与 胜 义 


吕 证 认为 ,《 顺 正 理论 》 配 合 二 详 来 讲 实 有 假 有 。 实 有 属 胜 义 详 
有 ， 假 有 古 世 俗 诺 有 ， 而 对 假 实 的 分 别 ， 则 认为 假 依 于 实 。 如 眶 是 
水 土 等 材料 构成 ， 瓶 为 假 有 ， 而 水 土 等 则 为 实 有 ， 所 以 假 有 分 析 到 
最 后 还 是 与 实 有 有 关 ，, 假 依 实 立 。 因 此 , 世俗 有 原 是 胜 义 有 的 一 分 ， 
世俗 详 依 胜 义 详 而 立 ， 这 样 ， 便 把 二 详 统 一 起 来 了 。 这 也 是 对 旧 说 
的 一 个 发 展 。“ 

如 《 顺 正 理论 》 卷 第 八 十 五 中 说 道 :“ 谓 无 简 别 总 相 所 取 一 合 相 
理 名 世俗 详 , 若 有 简 别 别 相 所 取 或 类 或 物 名 胜 义 席 。”” 由 此 可 知 ， 
世俗 详 与 总 相 、 合 相 有 关 ， 而 胜 义 请 与 别 相 、 类 别 、 物 体 有 关 。 所 
以 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 五 总 结 说 :“ 依 多 立 一 ， 名 世俗 席 。 安 立 界 
体 ， 名 胜 义 席 。 前 谤 随 顺 世间 言说 ， 后 详 随 顺 贤 圣 言说 。”“ 所谓 的 


GD T29, p. 384c. 

人 @ 参见 吕 澄 著 :《 吕 澄 佛 学 论著 选集 》( 四 )， 章 和 鲁 书社 ，1991 年 ， 第 
2131-2132 页 。 另 外 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 八 中 说 :“ 若 于 多 物 施 设 为 有 名 为 世 
俗 ， 但 于 一 物 施 设 为 有 名 为 胜 义 。 又 细 分 别 所 目 法 时 ， 便 失 本 名 ， 名 为 世俗 。 
若 细 分 别 所 目 法 时 ， 不 失 本 名 ， 名 为 胜 义 。”(T29, p. 666b) 

图 T29, p. 667a. 

四 T29, p. 483b. 
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胜 义 指 的 是 佛 所 说 的 真理 ， 而 世俗 义 指 的 是 世俗 人 的 看 法 。 但 在 众 
贤 看 来 ， 只 要 是 佛陀 谈 过 的 法 都 是 实 有 的 。 因 此 为 了 证 明 法 是 实 有 
上 自体， 在 《 顺 正 理论 》 中 篆 常 是 先 引 述 契 经 的 言论 ， 即 以 至 教 量 来 
证 明 。 而 且 众 贤 和 瘟 和 党 把 其 他 派别 的 观点 说 成 是 世俗 的 说 法 ， 而 自家 
的 学 说 则 是 胜 义 说 。 

实际 上 ， 在 《 顺 正 理论 》 中 ， 只 要 是 和 实 有 相关 的 ， 都 被 认为 
是 胜 义 ， 与 假 有 相关 的 都 被 认为 是 世俗 。 如 卷 第 三 十 三 中 说 ， 


又 世俗 不 应 说 从 缘 而 起 ， 以 世俗 法 非 实 有 故 。 法 若 实 有 ， 
可 从 缘 生 。 异 此 缘 生 ， 应 无 自体 。 若 尔 便 顺 坏 法 者 宗 。 故 不 应 
说 即 以 世俗 ， 如 是 语言 ， 从 缘 而 起 。 若 依 文 次 第 ， 作 如 是 释 : 
世俗 言 但 属 补 特 伽 罗 ……… 


由 此 看 来 ， 与 实 有 相关 的 从 缘 生 法 是 属于 胜 义 的 ， 而 五 绾 和合 
的 补 特 伽 罗 是 假 法 ， 所 以 和 合 是 世俗 义 。 

反 过 来 说 ， 在 《 顺 正 理论 》 中 ， 只 要 是 被 认为 是 胜 义 的 原理 ， 
都 是 证 明 法 实 有 的 依据 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 中 说 :“ 谓 说 此 和 触 有 
六 处 因 有 受 果 故 。 非 世俗 法 而 可 说 有 胜 义 因 、 果 。”“ 也 就 是 说 ， 只 
要 证 明 某 法 有 因 或 有 果 ， 就 可 说 明 此 法 实 有 。 有 再 如 《 顺 正 理论 》 卷 
第 四 中 说 :“ 五 识 身 唯 绿 胜 义 ， 世 俗 唯 是 意识 所 绿 。” 因 此 ， 只 要 是 
五 识 所 缘 的 境 ， 者 是 实 有 的 ， 如 极 微 和 集 。 

总 的 来 说 ， 在 《 顺 正 理论 》 中 ， 实 有 与 胜 义 是 双 密 相关 的 两 个 
概念 。 


CD T29, p. 532c. 
人 @ T29, p. 386c. 
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第 一 攻 “有 的 基本 含义 


《 顺 正 理论 》 认 为 ， 要 想 弄 请“ 三 世 实 有 ， 法 体 
恒 有 ”的 含义 ， 必 须 先 厘 清 “ 有 ”的 含义 。 “关于 有 
的 分 类 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 有 一 段 非 划 重要 的 
总 结 : 


4 六 一口。 


我 于 此 中 作 如 是 说 : 为 境 生 觉 是 真有 相 。 此 
总 有 二 : 一 者 实 有 ， 二 者 假 有 ， 以 依 世 俗 及 胜 义 
谤 而 安立 故 。 若 无 所 待 于 中 生 觉 ， 是 实 有 相 ， 如 
色 、 受 等 。 若 有 所 待 于 中 生 党 , 是 假 有 相 , 如 撼 、 
军 等 …… 实 有 复 二 。 其 二 者 何 ? 一 唯 有 体 , 二 有 
作用 。 此 有 作用 复 有 二 种 : 一 有 功能 ， 二 功能 


〇 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 中 说 :“ 故 我 今 者 发 大 正 勤 ， 如 理 思 惟 立 去 、 来 
世 。 异 于 现在 ,， 非 毕竟 无 。 谓 立 去 .来 非 如 现 有 ， 亦 非 如 彼 马 角 等 无 。 而 立 去 、 
来 体 具 是 有 。 唯 此 符 会 对 法 正宗 。 于 此 先 应 辩 诺 有 相 。 以 此 有 相 纺 在 心中 ， 坟 
可 了 知 去 、 来 定 有 。 由 所 辨 相 显 了 易 知 ， 令 固执 者 亦 能 录 实 。 《〈T29, p. 621c) 
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阅 。 由 此 已 释 唯 有 体 者 -， 


总 的 说 来 ， 能 够 作为 境界 而 产生 认识 的 便 是 真有 【或 者 称 为 总 
有 ”*)。 而 真有 又 可 以 分 为 实 有 和 假 有 。 两 者 的 区 别 在 于 : 实 有 作为 
境界 是 可 以 无 所 待 地 产生 认识 ， 而 假 有 作为 境界 是 要 有 所 竺 地 产生 
认识 。 而 实 有 法 又 可 以 进一步 分 为 : 唯 有 体 者 及 有 作用 者 。 下 面 将 
分 别论 述 真有 、 实 有 、 假 有 及 作用 等 问题 。 


一 、 真 有 与 毕竟 无 


《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 说 一切 识 生 , 无 不 皆 缘 有 法 为 境 ， 

且 无 非 有 为 所 绿 党 ， 由 前 决 择 其 理 极 成 。 此 筑 既 无 ， 我 先 所 说 ， 为 
境 生 觉 有 相 理 成 。” ”由 此 我 们 知道 ， 前 面 所 说 的 为 境 生 觉 的 “真有 
相 ” 即 是 此 处 的 “有 相 ”"。 那 么 有 相 的 含义 是 什么 呢 ? 《 显 察 论 》 卷 
第 二 十 六 解释 说 :“ 有 相 如 何 ? 异 毕竟 无 .” “由 此 可 知 ， 真 有 这 个 

念 定 用 来 区 别 于 毕竟 无 的 。 

毕竟 无 指 的 是 根本 不 存在 的 事物 ， 在 《 顺 正 理论 》 中 香 贡 用 空 

化 、 狗 角 、 马 角 来 比喻 毕竟 无 。 众 贰 认为 ， 半 葛 不 存在 的 事物 是 不 
可 能 有 目 体 、 有 目 性 的 ， 是 不 可 能 有 因 性 的 ， 也 就 不 可 能 作为 所 缘 
境 而 使 人 产生 认识 。 如 《 顺 正 理论 》 郑 第 十 五 中 说 :“ 体 在 非 有 ， 幼 
谓 有 因 。 非 免 角 等 毕竟 无 法 ， 可 说 有 因 。””“ 再 如 卷 第 五 十 中 说 “ 觉 
对 所 觉 ， 要 有 所 觉 ， 觉 方 成 故 。 谓 能 得 境 ， 方 立 觉 名 。 所 得 若 无 ， 
谁 之 能 得 ? 又 能 了 境 ， 是 识 自 性 ， 所 识 若 无 ， 识 何 所 了 ? ”“ 所 以 


(CD T29, pp. 621c-622a. 

@ 《 显 宗 论 》 卷 第 二 十 六 中 说 :“ 有 实 、 假 相 云 何 ? 应 知 为 境 生 觉 是 总 有 
相 。 知 无 所 符 于 中 生 觉 是 实 有 相 ， 如 色 、 受 等 。 知 有 所 待 于 中 生 觉 是 假 有 相 ， 
如 盖 、 军 等 。”(T29, p. 900c) 

() T29, p. 6244， 

(4 T29, p. 900c. 

G@) T29, p. 421b. 

人 T29, p. 622b. 
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众 贤 总 结 说 ， 毕 竟 无 是 不 能 作为 所 依 、 所 缘 的 。” 
与 此 相反 , 众 贰 认为 : 真有 是 有 法 体 的 , 有 自 性 的 ,有 因 人 性 的 ， 
真有 是 能 为 境 生 沉 的。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 说 : 


对 法 诸 师 作 如 是 说 : 无 无 境 党 。 二 缘 定 故 。 以 契 经 中 说 : 
六 种 觉 皆 决定 有 所 依 、 所 缘 。 谓 眼 觉 生 依 眼 、 缘 色 ， 至 意 觉 生 
依 意 、 缘 法 。 无 第 七 党 离 境 而 生 。” 


我 们 知道 根 、 境 二 缘 和 合生 识 ， 六 识 皆 必须 有 实在 的 所 依 及 所 
缘 才 可 产生 。 眼 识 以 眼 根 为 增 上 缘 ， 以 色 境 为 所 缘 缘 方 可 产生 ， 甩 
至 意识 也 是 要 以 意 根 为 增 上 缘 ， 以 法 尘 为 所 缘 缘 才 可 产生 。 没 有 任 
何 的 识 是 可 以 在 无 所 缘 的 情况 下 产生 的 。 所 以 有 所 觉 ， 必 有 所 缘 ， 
此 所 缘 必 然 是 真有 ， 而 非 毕 竟 无 的 空 花 、 免 角 。 真 有 与 毕竟 无 的 根 
本 区 列 在 于 : 毕竟 无 者 没有 法 体 ， 故 没有 目 性 ， 所 以 没有 自 相 、 共 
相 ， 或 者 说 不 存在 差别 与 相似 。2 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 解释 说 : 


夫 言 非 有 ， 谓 体 都 无 。 无 必 越 于 自 相 、 共 相 。 何 名 所 党 或 
所 识 耶 ? 若 谓 即 无 是 所 觉 识 。 不 尔 。 觉 识 必 有 境 故 。 谓 诸 所 有 
心 、 心 所 法 ， 唯 以 自 相 、 共 相 为 境 ， 非 都 无 法 为 境 而 生 。 辩 涅 
可 ”中 已 略 显示 。” 


GO 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 五 :“ 非 毕竟 无 可 说 此 是 所 依 、 所 缘 。?” 
《IT29, pb. 420c ) 

CC) T29, bp. 622a-b. 

申 《 顺 正 理论 》 卷 第 六 十 说 :“ 分 别 此 法 与 所 余 法 有 差别 义 名 观 自 相 。 分 
别 此 法 与 所 余 法 无 差别 义 名 观 共 相 。” “〈T29, p. 675b ) 

由 《 顺 正 理 论 》 卷 第 十 七 中 说 :“ 又 关 涅 柳 都 无 体 者 ， 如 何 经 说 : 一 切 有 
为 、 无 为 法 中 此 最 第 一 。 如 何 无 体 可 立法 名 ? 如 何 说 无 于 无 中 胜 ? 现 见 诸 法 有 
和 目 相 者 ， 展 转 相 望 说 有 胜 劣 。 未 见 有 说 免 角 、 空 花 展 转 相 望 安立 胜 劣 。 是 故 决 
定 列 有 刘 桨 ,能 持 目 相 ， 故 名 为 法 。 此 于 余 法 其 体 殊 胜 。 故 涅 涂 体 实 有 义 成 .” 
(T29, p. 431b) 

(@) T29, p. 622b. 
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心 唯 以 目 相 、 差 别 为 所 绿 境 ， 而 心 所 则 唯 以 共 相 、 相 似 为 所 缘 
境 。 对 于 毕竟 无 来 说 ， 无 所 谓 差 列 与 相似 ， 所 以 没 办 法 成 为 心 、 心 
所 的 所 缘 。 而 只 有 真实 存在 的 事物 ， 才 会 有 差别 与 相似 ， 才 会 成 为 
心 、 心 所 的 所 绿 。 


二 、 实 有 与 假 有 


由 上 已 知 ， 众 质 主 张 : 只 要 是 能 成 为 识 所 缘 埋 ， 并 产生 筑 的 事 
物 都 是 “真有 ”， 或 者 说 是 真实 的 存在 。 而 真实 的 存在 义 可 以 分 为 实 
有 及 假 有 两 大 类 。 实 有 与 假 有 的 划分 是 依 胜 义 席 及 世俗 诺 安 立 的 。 
所 谓 的 胜 义 诺 是 指 : 知 某 事物 是 无 所 竺 地 使 人 产生 认识 ， 那 么 该 事 
物 是 实 有 。 如 色 法 ， 无 论 我 们 怎么 分 解 ， 对 它 的 认识 依旧 是 色 法 ， 
所 以 色 法 是 实 有 。“ 所 谓 的 世俗 席 是 指 : 某 物 若 是 有 所 待 地 使 我 们 
产生 认识 ， 该 物 台 是 假 有 的 法 。 如 眶 于 ， 我 们 把 它 打 全 成 瓦 片 时， 
面 对 这 些 瓦 片 , 我 们 再 也 不 会 有 诛 有 的 那个 瓶子 的 认识 了 。 所 以 说 ， 
对 于 瓶子 的 认识 是 有 对 待 的 ， 所 以 瓶子 是 假 法 。” 

对 于 这 些 假 有 的 法 , 众 贤 叉 将 其 分 为 两 类 : 依 实 及 依 假 。 如 《 顺 
正 理 论 》 郑 第 五 十 说 :” 假 有 亦 二 。 其 二 者 何 ? 一 者 依 实 , 二 者 依 假 。 
此 二 如 次 ， 如 瓶 ， 如 军 .” ” 依 实 的 假 法 是 指 瓶 子 这 类 事物 ， 因 为 瓶 
子 是 依 于 实在 的 极 微 。 而 依 假 的 假 法 是 指 手 队 这 样 的 缘 合 施 设 的 事 


(CD 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 八 :“ 知 物 异 此 名 胜 义 诺 。 谓 彼 物 党 彼 破 不 
无 ， 及 草 析 余 ， 短 沉 仍 有 ， 名 胜 义 诺 ， 犹 如 色 等 。 如 色 等 物 ， 雁 为 细 分 ， 渐 渐 
破 析 ， 旋 至 极 微 ， 或 以 胜 慧 ， 析 除 味 等 ， 彼 色 等 觉 ， 如 本 恒 存 。 受 等 亦 然 。 但 
非 色 法 无 细 分 故 ， 不 可 雁 彼 以 为 细 分 妃 至极 微 ， 然 可 以 慧 析 至 刹那 ， 或 可 析 除 
余 想 等 法 ， 彼 受 等 沉 如 本 恒 人 存 。 此 真实 有 故 名 胜 义 。 以 一 切 时 体 恒 有 故 ， 仿 胜 
义理 说 有 色 等 是 实 非 虚 ， 名 胜 义 详 。”(〈T29, p. 666a ) 

局 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 人 总 结 道 :“ 于 彼 物 未 破 析 时 ， 以 世 想 名 ， 施 
设 为 彼 ， 施 设 有 故 ， 名 为 世俗 。 依 世俗 理 说 : 有 瓶 等 。 是 实 非 虚 名 世俗 请， 如 
世俗 理 说 为 有 故 。 若 物 异 此 名 胜 义 请 。”(T29, p. 666a ) 

() T29, bp. 622a. 
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物 ， 因 为 盏 队 依 于 一 个 一 个 的 人 ， 而 人 又 是 五 理 和 合 的 假 法 。 虽 然 
车 队 依 于 “ 假 ” 人 ， 但 “ 假 ” 人 最 终 也 是 依 于 实 有 的 五 草 ， 缘 此 实 
有 的 五 草 ， 从 而 产生 人 我 的 认识 。 “也 就 是 说 ， 假 必 依 实 ， “以 上 的 
假 法 在 没有 被 分 解 之 前 ， 和 凭借 其 所 依 的 实 法 ， 都 是 可 以 成 为 识 〈 心 
王 ) 之 所 乡 境 ， 并 由 相应 的 心 所 想 施 设 为 瓶 、 我 等 ,“ 由 此 非 瓶 谓 
瓶 ， 非 我 谓 我 。 

《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 一 总 结 道 :“ 谓 对 法 者 作 如 是 言 : 佛 说 二 
缘 能 生 于 识 , 此 则 唯 说 实 及 假 依 。 为 根 为 境 方 能 生 识 . ”也 就 是 说 ， 
真正 能 生起 “ 识 ”的 是 实物 或 假 法 所 依 的 实 法 。 所 以 说 :为 境 生 觉 ， 
是 总 有 相 .”” 而 瓶 、 军 、 我 等 假 法 的 “ 觉 ” 是 与 识 相应 的 心 所 想 
产生 的 。 所 以 说 :“ 为 境 生 沉 ,是 真有 相 。” 


三 、 法 体 与 作用 


对 于 实 有 的 法 ， 众 贯 又 进一步 划分 为 : 唯 有 体 和 有 作用 两 类 。 
如 《 顺 正 理 论 》 眷 第 十 三 中 说 :“ 此 诸 有 为 复 有 二 种 : 谓 有 作用 及 唯 
有 体 。 前 是 现在 ， 后 是 去 、 来 。 此 复 一 一 各 有 二 种 。 谓 彼 功能 有 胜 
有 人 劣 。 谓 有 为 法 知 能 为 因 引 摄 自 果 名 为 作用 。 若 能 为 缘 摄 助 异 类 是 
谓 功 能 .” 其 中 唯 有 体 者 ， 主 要 是 指 无 为 法 及 未 来 、 过 去 世 的 有 为 
法 ， 因 为 这 些 法 没有 引 果 作用 。 只 有 现在 法 才能 引 摄 自 果 ， 所 以 引 


GD 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 说 :“ 我 觉 即 缘 色 等 列 为 境 故 。 唯 有 行 相 ， 非 
我 谓 我 ， 题 倒 而 生 。 非 谓 所 缘 亦 有 其 倒 。 故 契 经 说 : 芯 刍 当知 ， 世 间 沙 门 站 罗 
门 等 ， 诸 有 执 我 等 ， 随 观 见 一 切 唯 于 五 取 列 起 ， 理 必 缘 列 而 起 我 见 。 以 于 诸 草 
如 实 见 时 ， 一 切 我 见 皆 永 断 故 。”(T29, p. 623b ) 

思 ， 如 《上 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 :“ 未 知 何 法 为 假 所 依 ? 非 离 假 依 可 
有 假 法 .”(T29, p, 404a ) 

中 《 显 宗 论 》 卷 第 六 中 说 :总 了 名 识 , 别 取 名 相 , 施 设 名 想 。”(T29, p. 803b) 

由 T29, p. 627c. 

@@ 《 显 宗 论 》 卷 第 二 十 六 。(T29, p. 900c)“ 总 有 相 ” 强 调 的 是 ， 识 唯 取 
总 相 ， 而 总 相 即 为 实 相 一 一 实 及 假 依 。 

@ T29, p. 409b. 
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果 作 用 只 在 现在 世 有 。 “作用 ”是 区 别 于 狭义 的 〈 劣 )“ 功 能 ”而 设 
基 的 观念 。 知 能 为 因 引 摄 自 果 名 为 “作用 ”， 又 称 为 胜 功能 ; 若 能 头 
缘 摄 助 异 类 名 为 狭义 的 “功能 ”， 又 称 为 劣 功能 。 

其 中 ， 对 于 “有 作用 ”的 现在 法 来 说 ， 又 可 以 分 为 两 种 : 一 为 
有 功能 ， 二 为 功能 缺 。 比 如 眼 根 ， 除 了 有 引 摄 下 一 和 判 那 眼 根 的 作用 
外 , 同时 它 在 现在 这 一 和 判 那 还 有 生 识 的 功能 .如 果 没 有 生 识 的 功能 ， 
那 便 称 为 “功能 贡 ”。 如 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 中 谈 到 了 眼 为 蜡 所 
障 而 无 生 识 的 功能 的 情况 : 


如 前 已 辩 。 一 切 现在 和 乡 能 为 因 引 摄 目 林 ， 非 诸 现 在 人 能 为 
缘 摄 助 民 类。 谓 暗中 眼 ， 或 有 功能 被 损害 者 ， 便 于 眼 识 不 能 为 
缘 摄 助 令 起 。 然 其 作用 在 上 蜡 所 损 ， 定 能 为 因 引 当 眼 故 。 由 斯 作 
用 功能 有 别 。 然 于 同类 相 续 果 生 有 定 不 定 摄 引 荔 力 名 为 作 月 ， 
亦 名 功能 。 者 于 异类 相 续 末 生 ， 但 能 为 缘 ， 摄 助 令 起 ， 此 非 作 
用 ， 但 是 功能 。 


由 此 可 知 ， 即 使 现在 刹那 的 眼 根 为 暗 所 损 ， 没 有 摄 助 识 起 的 功 
能 ， 也 必 有 引 生 当 眼 的 作用 。 因 为 有 为 法 的 三 世 是 以 引 果 作用 的 差 
列 而 立 的 : 引 生 用 未 得 名 未 来 ， 正 得 名 现在 ， 已 灭 名 过 去 。 所 以 一 
切 现在 法 乡 能 为 因 引 摄 目 果 。 


第 二 节 三世 实 有 


一 、 诸 种 三 世 观 


对 于 佛教 来 说 ， 时 间 是 关系 到 因果 联系 、 业 报 轮回 的 重要 哲学 
问题 。 佛 陀 也 钊 说 过 去 、 现 在 、 未 来 ， 但 这 三 痢 是 否 实 有 ， 佛 陀 并 
没有 给 出 明确 的 说 法 。 但 到 了 部 派 佛 教 时 期 ， 为 了 建立 各 目的 思想 
体系 ， 特 别 是 要 建立 因果 及 业 报 理论 时 ， 三 世 的 问题 便 成 为 不 同 部 


(CD T29, pp. 409c-410a. 
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派 之 间 理 论 异 同 的 基础 。 关 于 三 世 问 题 的 争论 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 五 
十 中 谈 道 : 


然 于 过 、 未 实 有 无 中 ， 自 古 诸 师 ， 怀 朋党 执 ， 互 相 弹 斤 ， 
竞 兴 论 道 ， 俱 申 教理 ， 成 立 已 宗 。 处 处 传闻 如 斯 诺 论 : 实 有 论 
者 广 引 理 教 ， 种 种 方便 破 无 立 有 ; 实 无 论 者 三 引 理 教 ， 种 种 方 
便 破 有 立 无 。 由 是 俱 生 大 过 失 聚 。 故 我 今 者 ， 发 大 正 勤 ， 如 理 
思 惟 ， 立 去 、 来 世 ， 措 于 现在 ， 非 毕竟 无 。 谓 立 去 、 来 非 如 现 
有 ， 亦 非 如 彼 马 角 等 无 ， 而 立 去 、 来 体 具 是 有 。 唯 此 符 会 对 法 


二 山 
正宗 。 


以 上 谈 到 了 三 世 观 的 两 大 分 类 : 实 有 论 者 及 实 无 论 者 。 其 中 实 
有 论 者 并 不 是 仅仅 说 一 切 有 部 一 派 ， 应 该 还 包括 其 他 认为 唯 现在 世 
有 的 派别 ; 而 实 无 论 者 主要 是 指 方 广 道 人 这 样 的 派 列 。 有 具体 情况 《 顺 
正 理论 》 卷 第 五 十 一 中 作 了 解释 : 


以 唯 说 有 如 是 法 故 ， 许 彼 是 说 一 切 有 宗 。 余 则 不 然 ， 有 增 
减 故 。 谓 增益 论 者 说 有 真实 补 特 伽 罗 及 前 诸 法 ， 分 别论 者 唯 说 
有 现 及 过 去 世 未 与 果 业 ， 闲 那 论 者 唯 说 有 现 一 闲 那 中 十 二 处 体 ， 
假 有 论 者 说 现在 世 所 有 诸 法 亦 唯 假 有 ， 都 无 论 者 说 一 切 法 都 无 
自 性 灌 似 空 花 ， 此 等 错 非 说 一 切 有 。“ 


其 中 ， 犊 子 部 也 认为 三 世 实 有 。 “但 相对 于 说 一 切 有 部 来 说 ， 
犊 子 部 进一步 认为 非 即 区 非 离 绚 的 补 特 伽 罗 也 是 实 有 ， 并 且 是 轮回 
的 主体 。 补 特 伽 罗 梵 文 为 “pudgala”， 有 灵魂 的 意思 ， 但 其 基本 含 
义 是 身体 、 人 的 意思 。 但 在 众 贤 看 来 ， 并 不 存在 真 我 ， 人 们 所 说 的 


GD T29, p. 621c. 
CC) T29, p. 630c. 
@@) 演 培 法 师 认 为 :， 明显 代表 三 世 实 有 论 者 的 ， 是 说 一 切 有 部 及 犊 子 系 。 
化 地 末 计 及 安达 罗 学 派 ， 亦 属于 这 一 思想 系 。( 参 见 演 培 法 师 释 诠 :《 印 度 部 派 
佛教 思想 观 》， 台 湾 天 华 出 版 公司 ，1990 年 ,第 128 页 。) 
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“我 ”只 是 五 硬 的 假 合 ， 故 补 特 伽 罗 是 假 有 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 
五 十 在 论证 去 、 来 世 实 有 时 ， 就 认为 补 特 伽 罗 、 瓶 为 假 有 是 公认 的 


第 识 : 


谓 不 待 现 ， 亦 有 能 缘 去 、 来 为 境 诸 智 转 故 。( 宗 ) 先 作 是 
说 : 若 有 所 待 .， 于 中 觉 生 ， 是 假 有 相 。 又 世 现 见 诸 假 所 依 若 
都 尽 时 ， 假 不 转 故 。( 因 ) 谓 世 现 见 补 特 伽 罗 、 瓶 、 衣 、 车 等 
诸 假 有 法 所 依 尺 时 ， 彼 则 不 转 。( 喻 ) 然 见 现在 诸 法 尽 时 ， 过 
去 、 未 来 犹 可 施 设 。( 合 ) 是 故去 、 来 非 唯 假 有 。( 结 )“ 


人 炊 质 认为 ， 假 法 会 因为 所 依 的 实 法 义 时 , 便 不 能 再 让 我 们 产生 原 
来 的 认识 。 如 我 们 把 车 子 的 所 有 部 件 拆 解 了 ， 我 们 对 着 这 些 部 件 不 
会 再 有 车 的 认识 ， 所 以 车 是 假 法 。 而 补 特 伽 罗 也 是 这 样 ， 当 人 我 的 
五 瑚 毁灭 时 ， 我 们 也 不 会 再 有 人 我 的 认识 ， 所 以 补 特 伽 罗 是 假 法 。 

全 于 分 别论 者 ， 在 世 杀 的 《 俱 舍 论 》 关 第 二 十 中 解释 道 :“ 谓 大 
有 人 说 三 世 实 有 ， 方 许 彼 是 说 一 切 有 宗 。 若 人 唯 说 有 现在 世 及 过 去 
世 未 与 果 业 ， 说 无 未 来 及 过 去 世 已 与 果 业 ， 彼 可 许 为 分 别 说 部 。 非 
此 部 摄 。” ”但 演 培 法 师 认 为 该 部 也 许 是 饮 光 部 。 “因为 《大 昆 婆 沙 
论 》 郑 第 十 九 中 说 道 :“ 或 复 有 执 诸 异 熟 因 ， 果 若 未 熟 ， 其 体 恒 有 ; 
彼 果 熟 已 ， 其 体 便 坏 。 如 饮 光 部 彼 作 是 说 ， 犹 如 种 子 ， 芽 行 未 生 ， 


GD 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 云 :“ 我 于 此 中 作 如 是 说 : 为 境 生 觉 是 真有 
相 。 此 总 有 二 : 一 者 实 有 ， 二 者 假 有 。 以 依 世俗 及 胜 义 详 而 安立 故 。 若 无 所 待 
于 中 生 觉 ， 是 实 有 相 ， 如 色 、 受 等 。 知 有 所 竺 于 中 生 觉 ， 是 假 有 相 ， 如 瓶 、 军 
等 。 有 余 于 此 更 立 第 三 ; 谓 相 待 有 如 此 彼岸 。 此 即 摄 在 前 二 有 中 ， 名 虽 有 殊 ， 
所 目 无 异 …… 假 有 亦 二 。 其 二 者 何 ? 一 者 依 实 ， 二 者 依 假 。 此 二 如 次 ， 如 钼 ， 
如 军 。”(T29, pp. 621c-622a) 

@) T29, p. 624c. 

轩 (T29, p. 104b) 

由 演 培 法 师 释 诠 :《 印 度 部 派 佛教 思想 观 》， 台 湾 天 华 出 版 公司 ，1990 年 ， 
第 145 页 。 
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其 体 恒 有 ， 芽 生 便 坏 。 诸 异 熟 因 亦 复 如 是 。”” 

众 贰 所 说 的 闲 那 论 者 ， 在 部 泊 中 究竟 是 哪 一 派系 ， 我 们 从 大 茂 
经 中 还 不 得 而 知 。 从 “ 唯 说 有 现 一 判 那 ” 来 看 ， 该 泊 主 张 唯 现在 世 
有 ， 去 、 来 世 无 。 一 般 来 说， 持 这 种 三 世 观 的 有 大 众 部 和 经 部 。 但 
是 众 贤 所 说 的 刹那 论 者 还 认为 唯 十 二 处 实 有 。 而 经 部 主张 蔓 、 处 假 
有 ， 唯 界 真 实 ， 大 众 部 中 的 说 假 部 ， 也 认为 十 二 处 为 非 实 ， 出 入 于 
有 部 与 经 部 之 间 ， 而 以 “ 理 长 为 宗 ” 的 世 亲 主张 纺 是 假 有 ， 处 、 界 
为 实 。“ 所 以 闲 那 论 者 并 非 是 大 众 部 及 经 部 ， 众 贤 似 乎 把 刹那 论 者 
加 到 了 世 亲 的 头 上 。 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 一 中 云 : 


经 主 此 中 作 如 是 谤 : 者 说 实 有 过 去 、 未 来 ， 于 圣 教 中 非 为 善 
说 。 者 欲 善 说 一 切 有 者 ,应 如 契 经 所 说 而 说 。 经 如 何 说 ?” 如 契 经 
言 : 丈 志 当知 ， 一 切 有 者 ， 唯 十 二 处 ， 或 叭 三世， 如 其 所 有 。 而 
说 有 言 ， 为 彼 经 中 说 : 唯 有 现 十 二 处 ， 体 非 过 、 未 耶 。” 


至 于 假 有 论 者 ， 从 “ 假 有 论 者 说 现在 世 所 有 诸 法 亦 唯 假 有 ”这 
句 话 可 以 看 出 : 区 别 于 以 上 扳 别 一 致 认同 的 “ 假 必 依 实 ”， 该 派 并 不 
认为 有 实在 的 事物 ， 一 切 都 是 因缘 的 假 和 ， 唯 有 虚幻 的 现象 。 众 贡 
认为 假 有 亦 二 …… 一 者 依 实 , 二 者 依 假 。 此 二 如 弥 , 如 瓶 , 如 军 。 
“由 此 看 来 ， 假 有 论 者 应 该 是 认为 一 切 事物 如 同 军队 ， 即 不 仅 军队 
是 因缘 和 合 的 假 法 ， 而 且 军 队 所 依 的 单个 单个 的 “人 我 ”也 是 因缘 和 
合 的 假 法 。 该 派 以 此 思维 方式 无 限 地 推导 下 去 ， 认 为 一 切 孝 是 因缘 的 
假 合 , 不 存在 实 有 的 假 所 依 。 这 里 所 说 的 假 有 论 者 大 约 指 的 是 说 假 部 ， 
如 《有 异 部 宗 轮 论 》 中 说 :“ 其 说 假 部 本 宗 同 义 ， 谓 苦 非 瘟 ， 十 二 处 非 
真实 ， 诸 行 相 待 展 转 和 合 ， 假 名 为 苦 ， 无 士 夫 用 。” 这 种 观点 认为 


(CD T27, p. 96b. 
包 演 培 法 师 释 诠 :《 印 度 部 派 佛教 思想 观 》， 台 湾 天 华 出 版 公司 ，1990 年 ， 
第 153 页 。 
G@) T29, p. 631a. 
GT29, p. 622a. 
名 T49, p. 16a. 
035 


了 
NS 《 阿 是 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


一 切 法 无 自 性 ， 唯 是 因缘 相 待 ， 展 转 假 合 ， 不 承认 假 必 依 实 ， 所 以 
非 营 接近 大 乘 中 观 派 的 思想 。 

最 后 所 说 的 者 无 论 者 ， 是 与 假 有 论 者 不 同 的 : 主张 一 切 法 都 是 
因 绿 假 合 ， 没 有 实体 可 得 ， 是 假 有 论 者 ;都 无 论 痢 ， 连 一 切 绿 生 现 
象 都 一 笔 抹 杀 。“《 顺 正 理 论 》 亦 称 都 无 论 者 为 空 花 论 者 ， 并 指出 
他 们 的 主张 :“ 说 一 切 法 自 性 都 无 ， 彼 亦 说 言 : 现 虚 衰 有 。.”“ 龙 树 
曾 说 过 有 这 一 种 执着 的 人 为 方 广 间 人。 顺 正 理 论 》 疮 一 五 在 谈论 未 
来 世 有 时 ， 分 别 了 四 种 无 :“ 耕 彼 不 许 未 来 有 因 ， 应 许 毕 竟 无 同 锡 
角 。 既 许 有 因 ， 亦 必 应 许 未 来 体 有 ， 蜡 毕竟 无 。 诸 所 言 无 义 有 多 
种 : 未 生 、 已 灭 、 毕 竟 、 互 无 。 初 二 言 无 但 无 作用 。 故 未 来 世 非 
体 全 无 .” “由 此 看 来 ， 都 无 论 者 的 “无 ”属于 毕竟 无 。 


二 、 三 世 实 有 的 依据 


前 面 讲 到 众 贤 用 “为 境 生 党 ”来 证 明 真 有 ， 叉 通过 胜 义 详 及 世 
俗 详 的 方法 将 真有 区 分 为 实 有 与 假 有 。 同 样 的 ， 众 贯 依 此 来 证 明 过 
去 、 未 来 世 不 仅 是 有 ， 而 且 和 是 与 现在 世 同 等 的 实 有 。 因 为 过 去 、 未 
来 并 不 是 依 待 于 现在 而 施 设 的 假 有 ， 而 是 各 目 独 立 的 实在 。 如 《 顺 
正 理 论 》 卷 第 五 十 中 谈 道 : 


我 先 所 说 为 境 生 沉 有 相 理 成 。 有 有 诸 师 以 此 有 相 ， 标 于 心 
首 应 国立 宗 : 过 去 、 未 来 决定 是 有 ， 以 能 为 境 生 诸 客 故 。 复 应 
思 择 如 上 所 言 : 实 有 、 假 有 俱 能 生 觉 。 既 缘 过 、 未 亦 有 党 生 ， 
过 去 、 未 来 为 实 ? 为 假 ? 有 说 唯 假 。 彼 说 不 然 。 假 法 所 依 去 、 
来 无 故 。 者 谓 现在 是 役所 依 ， 理 亦 不 伏 ， 不 相 待 故 。 谓 不 待 
现 亦 有 能 缘 去 、 来 为 境 诸 智 转 故 。 先 作 是 说 : 狂 有 所 待 ， 于 
中 觉 生 是 假 有 相 。 又 世 现 见 诸 假 所 依 者 都 尽 时 ， 假 不 转 故 。 


@ 参见 印 顺 法 师 著 : 《性 空 学 探 源 》， 台 湾 正 闻 出 版 社 ，2000 年 ， 第 244 


(CD) T29, p. 630c. 
中 T29, p. 419c. 
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谓 世 现 见 补 特 甸 罗 、 瓶 、 衣 、 车 等 诸 假 有 法 ， 所 依 尽 时 彼 则 
不 转 。 然 见 现在 诸 法 尺 时 ， 过 去 、 未 来 犹 可 施 设 。 故 彼 所 救 
理 定 不 然 。” 


而 且 ， 假 法 的 能 依 与 所 依 互 不 相 违 ， 故 可 以 和 合同 处 一 世 。 但 
我 们 却 都 知道 诸 有 为 法 行 于 世 时 , 过 去 、 未 来 、 现 在 不 能 并 于 一 时 。 
所 以 过 去 、 未 来 并 不 是 假 有 ， 而 是 各 自任 持 目 性 互 不 相 杂 的 实 法 。 
另 一 方面 ， 事 物 是 从 未 来 到 现在 ， 再 从 现在 到 过 去 。 如 果 未 来 是 假 
有 ， 那 么 到 了 现在 也 应 是 假 有， 因为 假 不 能 转 为 实 ， 如 果 认 为 现在 
是 实 有 ， 那 么 到 了 过 去 还 应 是 实 有 ， 因 为 实 不 能 转 为 假 。” 

另外 众 贤 还 通过 修 圣 道 时 禅定 的 现 观 来 证 明 过 去 .未 来 的 实 有 。 
如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 云 : 


又 假定 非 圣 道 境 故 。 谓 非 假 有 补 特 伽 罗 、 瓶 、 衣 等 事 是 圣 
道 境 。 然 诸 圣 道 亦 以 去 、 来 诸 有 为 法 为 所 缘 境 。 符 异 此 者 ,过 
去 、 未 来 诸 有 为 法 则 不 应 为 现 观 丽 智之 所 了 知 。 又 现 观 时 者 不 
许 以 去 、 来 受 等 为 其 所 缘 ， 则 目 身 中 受 等 诸 法 毕竟 不 为 现 观 所 
缘 。 彼 执 不 能 缘 过 、 未 故 ， 无 二 受 等 俱 现行 故 ， 是 则 圣 道 于 诸 
有 为 不 能 遍 知 ， 便 违 经 说 : 考 于 一 法 未 达 未 知 ， 我 说 不 能 作 阁 
边际 。 是 故 圣 道 必 缘 去 、 来 。 如 就 应 知 证 去 、 来 世 非 叭 假 有 可 
成 所 知 。” 


除了 以 上 从 认识 论 的 方面 证 明 过 去 、 未 来 实 有 外 ， 众 贰 还 用 至 
教 量 来 论证 过 去 、 未 来 实 有 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 一 言 : 


且 由 经 中 世尊 说 故 。 谓 世尊 说 : 过 去 、 未 来 色 尚 无 常 ， 何 
况 现 在 。 若 能 如 是 观 色 无 常 ， 则 诸多 闻 圣 弟子 众 ， 于 过 去 色 勤 
修 厌 合 ， 于 未 来 色 勤 断 欣 求 ， 现 在 色 中 勤 厌 离 灭 。” 


(CD T29, p. 624c. 
@ 参见 T29, p. 624c. 
G@) T29, pp. 624c-625a. 
外 T29, p. 625c. 
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众 贤 看 来 ， 知 过 去 色 没 有 的 话 ， 佛 就 不 应 要 求 其 弟子 于 过 去 色 
勤 修 厌 舍 。 由 于 过 去 色 确 实 是 有 ， 所 以 佛 的 弟子 们 都 应 于 过 去 色 勤 
修 厌 舍 。 同 样 的 ， 由 于 未 来 色 是 有 ， 所 以 佛 要 求 其 弟子 于 过 去 色 勤 
修 厌 舍 ， 从 而 最 终 达 到 对 色 法 执著 的 断 除 。 

最 后 ， 众 贰 从 业 果 方面 论证 三 世 实 有 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 
十 一 中 说 : 


又 已 谢 业 有 当 栗 故 。 谓 先 所 造 善 、 不 善 业 待 缘 招 当 爱 、 非 
受累 。 思 择业 处 已 广 成 立 。 非 业 无 间 异 熟 果 生 ， 非 当 果 生 时 异 
熟 因 现在 。 若 过 去 法 其 体 已 无 ， 则 应 无 因 有 果 生 义 ， 或 应 彼 果 
毕竟 不 生 。 由 此 应 知 过 去 实 有 。 


我 们 知道 ， 异 熟 果 是 在 异 熟 因 后 隔 越 而 生 的 ， 不 能 俱 时 或 无 间 
而 生 。 既 然 异 黑 果 现在 识 时 ,其 发 挥 与 果 功 能 的 异 熟 因 处 在 过 去 世 ， 
所 以 证 明 过 去 世 有 。 

对 于 三 世 实 有 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 总 结 道 : 


即 说 定 有 过 去 、 未 来 ， 云 何 应 知 彼 定 有 相 ? 如 对 法 者 所 说 
应 知 。 对 法 诸 师 如 何 说 有 ? 由 有 因果 、 当 离 染 事 ， 自 性 非 虐 说 
为 实 有 ， 非 如 现在 得 实 有 名 。 谓 彼 去 、 来 非 如 马 角 及 空 花 等 是 
毕竟 无 ， 非 如 闫 、 衣 、 军 、 林 、 车 、 室 、 数 取 趣 等 唯 是 假 有 。 
非 如 现在 是 实 有 性 ， 所 以 者 何 ? 非 如 马 角 及 空 花 等 诸 毕 竟 无 、 
瓶 衣 军 林 车 室 等 假 ， 可 得 名 有 因果 等 性 。 又 非 已 灭 及 未 已 生 可 
得 说 言 同 现实 有 。” 


由 此 可 知 ， 实 有 的 法 是 指 : 有 因 末 事 ， 有 染 离 染 事 ， 有 目 性 (或 
有 法 体 ) 的 事物 。 这 种 说 法 ， 实 际 是 有 根据 的 ， 实 际 是 众 贤 对 以 往 
佛教 中 实 有 观念 的 总 结 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 说 :“ 诸 圣 教 中 


(GD T29, p. 629a-b. 
(2) T29, p. 625a， 
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总 集 一 切 说 有 言 教 ， 略 有 四 种 : 一 实物 有 ， 二 缘 合 有 ， 三 成 就 有 ， 
四 因 性 有 。” “结合 上 面 一 段 话 ， 我 们 知道 :“ 实 物 有 ” 指 的 是 “ 自 
性 非 虚 说 为 实 有 ”， 这 是 区 别 于 “ 马 角 及 空 伦 等 是 毕竟 无 ”的 ;“ 成 
就 有 ” 指 的 是 与 心 不 相 应 行 法 得 、 成 就 相关 的 染 事 、 离 染 事 ;“ 因 性 
有 ” 指 的 是 有 因果 关系 的 事物 ,“ 或 者 与 引 果 作用 、 与 果 功 能 相关 ” 
的 未 来 、 现 在 、 过 去 三 世 实 法 ;“ 缘 合 有 ” 则 指 的 是 “如 瓶 、 衣 、 
军 、 林 、 车 、 室 、 数 取 趣 等 ” 唯 是 假 有 的 法 。 

所 以 总 的 说 来 ， 未 来 、 现 在 、 过 去 三 世 的 法 是 属于 实物 有 、 成 
束 有 、 因 性 有 ， 有 因果 事 ， 有 染 离 染 事 ， 目 性 非 虚 ， 所 以 都 是 实 法 。 


三 、 三 世 的 差别 


对 于 三 世 的 差别 ， 众 贤 采 用 了 世 友 的 观点 ， 如 《 顺 正 理论 》 着 


G 众 贤 还 引用 了 非常 难民 的 契 经 证 明 存 在 以 上 的 四 种 有 :“ 如 契 经 说 : 有 
色 无 常 ， 我 于 其 中 等 随 知 见 。 又 如 经 说 : 世间 所 无 。 我 知 我 见 无 有 是 处 。 如 是 
等 文 说 实物 有 ;， 如 契 经 说 : 要 由 有 树 方 得 有 影 。 汝 等 蔚 刍 若 有 和 合 ， 更 无 有 师 
与 我 等 者 。 如 是 等 文 说 缘 合 有 ， 如 契 经 说 : 有 随 俱 行善 根 未 断 。 又 如 经 言 : 有 
内 眼 结 。 又 如 经 说 : 彼 二 无 暖 。 又 如 经 说 : 非 有 爱 者 名 有 眼 人 。 如 是 等 文 说 成 
就 有 ;， 如 契 经 说 : 此 有 彼 有 ， 此 无 彼 无 。 如 是 等 文 说 因 性 有 。 如 契 经 说 : 无 有 
淤泥 ， 如 诸 欲 者 设 欲 施 设 终 无 理 趣 。 如 是 等 教 说 毕竟 无 。.”(T29, p. 622a) 

包 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 五 中 说 :“ 依 正 理 说 ,， 必 应 如 是 : 此 生 故 彼 生 者 ， 
是 因 实 界 ， 生 实 界 ， 得 生 义 。 此 意 说 实 ， 众 缘 力 故 ， 令 起 作用 是 生 ， 非 有 。 何 
缘 证 知 ? 如 契 经 说 : 二 因 二 缘 ,， 能 生 正 见 。 此 生 故 者 ， 过 去 、 现 在 诸 缘 生 故 …… 
或 依 此 有 彼 有 者 ， 是 依 前 生 因 ， 有 现 生 果 。” (T29, p. 483b) 

@@ 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 :“ 此 作用 名 为 何 所 目 ? 目 有 为 法 引 果 
功能 。 即 余 性 生 时 ， 能 为 因 性 义 。”(T29, p. 631b) 

约 如 《 顺 正 理论 》 郑 第 二 十 五 解释 说 :“ 是 假 所 依 有 ， 假 便 得 有 义 。 此 意 
说 假 是 有 ， 非 生 。 即 所 依 缘 和 合 立 故 .”(T29, p. 483b) 由 此 可 知 ， 假 有 是 依 于 
实 法 的 缘 合 有 ， 而 非 是 缘 生 有 。 缘 生 有 应 该 是 指 因 性 有 ， 是 属于 实 有 。 
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世 ， 


以 约 作 用 位 有 差别 。 由 位 不 同 立 世 有 异 。 如 我 所 辩 实 有 去 、 
来 ， 不 违法 性 ,， 圣 教 所 许 。 若 拨 去 、 来 ,， 便 违法 性 ,毁谤 圣 教 ， 
有 多 过 失 。 由 此 应 知 ， 尊 者 世 友 ， 所 立 实 有 ， 过 去 、 未 来 ， 符 
理 顺 经 ， 无 能 倾 动 。 谓 彼 尊 者 作 如 是 言 : 佛 于 经 中 说 有 三 世 ， 
此 三 世 莉 云 何 建立 ? 约 作 用 立 三 世 有 异 。 谓 一 切 行 作 用 未 有 名 
为 未 来 ， 有 作用 时 名 为 现在 ， 作 用 已 灭 名 为 过 去 ， 非 体 有 殊 。 
此 作用 名 为 何 所 目 ” 目 有 为 法 引 采 功能 。 即 余 性 生 时 能 为 因 性 
义 。 磊 能 依 此 立 世 有 殊 ， 或 能 作 余 ， 无 过 辨 异 。 智 者 应 许 名 篮 
理 人 


总 的 说 来 ， 是 依 引 果 作 用 立 三 世 差别 的 : 引 果 作用 未 有 名 未 来 
有 引 盯 作用 时 芯 现 在 世 ， 引 果 作 用 已 灭 立 过 去 世 。 
不 过 世 友 的 位 异 说 ， 容 易 让 我 们 认为 : “三 世 实 有 ” 指 三 世 像 


秤 杆 或 三 个 连接 的 水 池 一 样 是 独立 存在 的 ， 而 有 为 法 只 是 在 其 中 转 


移 ， 


(44() 


从 而 有 三 世 的 差别 。 对 此 ， 世 友 有 如 下 的 解释 : 


间 : 如 是 三 世 以 何 为 自 性 ? 答 : 以 一 切 有 为 法 为 自 性 。 如 
说 自 性 ， 我 、 物 、 自 体 、 相 分 、 本 性 应 知 亦 尔 。 已 说 自 性 ， 所 
以 今 当 说 。 问 : 何故 名 世 ? 世 是 何 义 ? 答 : 行 义 是 世 义 。 问 : 
诸 行 无 来 无 去 云 何 行 义 是 世 义 ? 所 以 者 何 ? 诸 行 若 来 ， 不 应 有 
去 ， 来 相合 故 。 诸 行 若 去 ， 不 应 有 来 ， 去 相合 故 。 复 次 ， 诸 行 
若 来 ， 则 来 处 应 空缺 ， 诸 行 若 去 ， 则 去 处 应 剧 碍 。 是 故 尊 者 世 
友 说 言 : 诸 行 无 来 亦 无 有 去 ， 谭 那 性 故 ， 住 义 亦 无 。 诸 行 取 无 
来 去 等 相 ， 如 何 立 有 三 世 差 别 ? 答 : 以 作用 故 立 三 世 别 。 即 依 
此 理 说 有 行 义 。 谓 有 为 法 未 有 作用 名 未 来 ， 正 有 作用 名 现在 ， 
作用 已 灭 名 过 去 。” 


也 就 是 说 ， 三 世 并 不 是 独立 于 有 为 法 而 仔 在 ， 三 世 就 是 有 为 法 


(CD T29, bp. 6315. 
@) 参见 《大 昆 婆 沙 论 》 卷 第 七 十 六 。 (T27, p. 393c) 
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本 身 ， 只 是 从 行 上 立 世 义 。 但 行 并 不 是 运动 的 意思 。 因 为 有 为 法 都 
是 闲 那 性 的 ， 才 生 即 灭 ， 故 无 去 来 。 既 然 设 有 运动 ， 如 何以 位 的 差 
别 来 分 别 有 为 法 的 三 世 呢 ? 世 友 回答 说 : 以 作用 立 三 世 的 差别 ， 即 
依 作用 的 生 灭 而 言行 义 。 


第 三 节 ”法 体 恒 有 


一 、 法 体 恒 有 的 基本 含义 
《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 谈 到 了 “法 体 恒 有 ”的 基本 含义 ; 


法 体 恒 存 ， 法 性 变 措 。 谓 有 为 法 行 于 世 时 ， 不 合 目 体 随 缘 
起 用 。 从 此 无 间 所 起 用 妃 。 由 此 故 说 法 体 恒 有 ,而 非 是 常 ,性 变异 
故 。” 


由 此 我 们 知道 ， 有 为 法 “法 体 恒 有 ”是 区 别 于 无 为 法 “法 体 营 
一 ”这 个 概念 的 。 佛 教 是 主张 “ 诸 行 无 常 ， 诸 法 无 我 ”“ 的 。 因 此 
说 一 切 有 部 的 “法 体 恒 有 ”的 学 说 所 要 表达 的 是 : 一 者 ， 有 为 法 的 
功用 是 待 缘 而 起 的 ， 故 无 “ 真 作 者 ”” 。 二 者 ， 此 所 起 的 功用 刹那 
即 灭 ， 故 非 “第 ”。 三 者 ， 此 功用 是 不 离 上 自体 的 ， 而 毕 竟 无 是 不 会 
产生 〈 功 用 的 ) 差异 的 。 四 者 ， 法 体 并 不 像 功 用 那样 从 无 而 有 ， 也 


(D T29, p. 633c， 

包 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 七 十 三 中 说 :“ 以 契 经 说 : 诸 行 非常 ,一切 法 非 我 ， 
涅 巢 寂 静 故 .”(T29, p. 736a) 

@@ 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 五 中 说 :“ 于 正 生 位 作用 虽 无 , 而 有 功能 生 所 生 法 。 
又 我 不 许 诸 未 生 因 及 已 生 因 是 真 作者 。 诸 法 无 有 真 作用 故 。 真 作用 者 ， 谓 诸 因 
缘 于 所 生 果 常 能 造作 。 此 真 作 用 非 佛 所 许 。 然 诸 法 生 互 相 系 属 ， 随 有 所 阮 余 则 
不 生 ， 非 此 不 生 彼 有 生 义 。 依 如 是 量 说 此 为 因 。 此 因 功 能 非 恒 时 有 ， 故 无 诸 法 
恒 时 生 过 .”(T29, p. 419c) 
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不 会 从 有 而 无 ， 法 体 是 恒 存 的 。” 

由 上 可 知 ,“ 法 体 恒 有 ”的 有 具体 含义 是 :“ 过 去 、 现 在 、 未 来 ， 
体 相 虽 同 ， 性 类 各 别 。”“ 对 于 为 什么 法 体 不 变 ， 而 其 功用 却 可 以 有 
差异 的 这 个 问题 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 的 回答 是 : 


世 不 现 见 有 法 同时 ， 体 相 无 差 ， 而 有 性 别 。 如 地 者 等 内 外 
性 殊 ， 受 等 目 他 乐 等 性 别 。 此 性 与 有 ， 理 定 无 差 ， 性 既 有 殊 ， 
有 必 有 别 。 由 是 地 等 体 要 虽 同 ， 而 可 说 为 内 、 外 性 别 。 受 等 领 
等 体 相 虽 同 ， 而 可 说 为 乐 等 性 别 。 又 如 眼 等 在 一 相 续 ， 清 净 所 
人 造 色 体 相同 ， 而 于 其 中 有 性 类 别 ， 以 见 、 团 等 功能 别 故 。 非 于 
此 中 功能 异 ， 有 可 有 性 等 功能 差别 。 然 见 等 功能 即 眼 等 有 ， 由 
功能 别 故 有 性 定 别 。 故 知 诸 法 ， 有 同一 时 ， 体 相 无 差 ， 有 性 类 
别 。 既 现 见 有 ， 法 体 同 时 ， 体 相 无 差 ， 有 性 类 别 ， 故 知 诸 法 ， 
历 三 世 时 ， 体 相 无 差 ， 有 性 类 别 。 如 是 善 立 对 法 义 宗 。” 


也 束 是 说 ， 法 体 的 功能 及 性 类 的 差别 并 不 会 改变 法 体 的 目 性 。 
比如 受 心 所 是 以 领 纳 为 其 目 性 或 体 相 , 而 党 心 所 随缘 有 可 有 苦 、 乐 、 
无 记 三 性 。 受 心 所 的 领 纳 的 目 性 是 不 会 随 其 藻 、 乐 、 无 记 的 感受 而 
改变 的 。 如 爱心 所 不 会 因为 其 性 类 是 知 就 放大 其 领 纳 的 体 相 。 同 样 
的 ， 法 体 不 会 因为 其 功用 的 生 灭 的 变化 而 发 生变 化 ， 因 此 法 体 是 恒 
有 的 ， 是 无 所 谓 生 灭 的 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 五 中 说 :“ 世 俗 详 
法 得 有 名 生 ， 失 有 名 灭 。 胜 义 详 法 ， 用 起 名 生 ， 用 妃 名 灭 …… 言 用 
起 者 ， 谓 诸 实物 众 缘 合 时 ， 引 果 用 起 .”“ 


(CD 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 :“ 作 用 与 体 虽 无 有 异 ， 而 此 作用 待 缘 
而 生 。 非法 自体 待 缘 生 故 , 本 无 今 有 有 已 还 无 。 亦 善 释 通 契 经 所 说 : 本 无 今 有 。 
亦 善 符 顺 《 有 去 来 经 》， 亦 善 遗 除 应 常住 难 . 以 有 为 法 体 虽 恒 存 ， 而 位 差别 有 
变异 故 。 些 位 差别 从 缘 而 生 ， 一 刹那 后 必 无 有 住 ， 由 此 法 体 亦 是 无 常 。 以 与 关 
别 体 无 异 故 ， 要 于 有 法 变异 可 成 ， 非 于 无 中 可 有 变异 。”(T29, p. 633a) 

包 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 。(T29, p- 633b ) 

() T29, p. 625a-b. 

T29, p. 483b. 
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二 、 引 果 作 用 的 差别 及 原因 


由 前 已 知 : 世俗 详 读 得 有 名 生 , 失 有 名 灭 ; 胜 义 详 法 用 起 名 生 ， 
用 息 名 灭 。 而 且 , 依 引 果 作用 建立 三 世 差别 : 引 果 作 用 未 有 名 未 来 ， 
有 引 果 作用 名 现在 ， 引 果 作 用 已 灭 名 过 去 。 引 果 作 用 虽然 有 三 世 的 
差别 ， 但 法 体 却 恒 存 不 变 。 "对 此 ， 我 们 自然 会 提出 这 样 的 疑问 : 
既然 法 体 恒 存 不 异 ， 那 么 法 体 自 身 藉 不 可 能 造成 引 果 作 用 或 有 或 无 
的 差别 ， 那 又 是 什么 因素 造成 引 果 作 用 的 生 与 灭 呢 ?“ 

对 于 引 果 作用 的 产生 , 众 贤 的 回答 是 :“ 谓 从 本 来 诸 法 唯 有 目 体 
安 住 ， 差 别 用 无 。 由 遇 前 生 、 俱 生 缘 力 ， 令 差别 用 本 无 而 起 。 即 此 
名 为 现在 作用 ， 亦 名 能 引 自 果 功 能 .”” 

除了 从 俱 生 、 前 生来 区 分 引 采 作用 的 缘 外 ， 众 贰 还 从 内 、 外 方 
面 来 区 别 诸 缘 的 胜 劣 差别 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 : 


谓 或 有 法 于 未 获得 引 果 用 时 ， 由 遇 未 得 、 正 得 、 已 灭 引 果 
用 时 外 缘 摄 助 , 9 于 办 自 事 , 发 起 内 缘 ， 摄 助 功能 ， 是 名 生 相 。 
或 复 有 法 于 正 获得 引 果 用 时 ， 即 由 彼 时 外 缘 摄 助 ， 于 办 自 束 ， 
发 起 内 缘 , 摄 助 功能 是 余 三 相 。 于 正 生 位 , 生 为 内 缘起 所 生 法 。 
至 已 生 位 ， 此 所 生 法 名 为 已 起 。 于 正 灭 位 ， 住 为 内 缘 ， 安 所 人 
法 ， 令 引 自 果 。 至 已 灭 位 ， 此 所 住 法 名 于 自 果 已 能 引发 。 即 正 
灭 位 ， 灭 为 内 缘 ， 坏 所 灭 法。 至 已 灭 位 ， 此 所 灭 法 名 为 已 坏 。 


GD 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 四 :“ 此 三 世 异 云 何 建立 ? 约 作用 立 三 世 
有 异 。 谓 一 切 行 作用 未 有 名 为 未 来 ， 有 作用 时 名 为 现在 ， 作 用 已 灭 名 为 过 去 。 
非 体 有 殊 。 此 作用 名 为 何 所 目 ? 目 有 为 法 引 果 功 能 ， 即 余 性 生 时 能 为 因 性 义 。" 
〈《T29, p. 631b ) 

外 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 : “又 责 : 作用 云 何 得 说 为 去 来 今 ? 
此 难 意 言 : 法 由 作用 可 得 建立 为 去 来 今 。 作 用 由 谁 有 三 世 别 ? ”(T29, p. 632b) 

@@) T29, p. 410b. 

由 “由 遇 未 得 、 正 得 、 已 灭 引 果 用 时 外 缘 摄 助 ” 这 句 话 说 明 外 缘 包 括 处 
在 未 来 、 现 在 、 过 去 三 世 的 种 种 的 缘 。 
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异 相 亦 尔 ， 如 应 当知 。” 


也 束 是 说 ， 种 种 外 绿 并 不 是 导致 有 为 法 引 梨 作用 生起 的 直接 原 
因 , 外 缘 只 能 摄 助 内 绿 一 一 生 等 四 相 友 挥 功能 。 只 有 内 缘 是 杀 助 缘 ， 
由 它们 直接 导致 引 果 作 用 的 产生 、 起 用 、 变 异 、 消 灭 。“ 另 外 需要 
说 明 的 是 : 生 相 起 用 ， 助 所 生 法 生起 的 正 生 位 ， 所 处 的 是 未 来 世 ， 
因为 此 时 是 “未 获得 引 果 用 时 ”。 而 当 法 正 获 得 引 果 用 时 ， 也 就 是 
现在 世 ,， 亦 需 外 缘 摄 助 , 于 办 目 事 ， 友 起 内 缘 , 摄 助 功能 ,， 契 余 住 、 
异 、 灭 三 相 。 也 就 是 说 ， 现 在 这 一 和 判 那 中 ， 住 、 异 、 灭 三 相同 时 起 
作用 。 


三 、 用 不 异体 


表面 讲 道 :“ 从 本 来 诸 法 唯 有 目 体 安 住 ， 老 别 用 无 。 由 遇 前 生 、 
俱 生 缘 力 ， 令 差别 用 本 无 而 起 ， 即 此 名 为 现在 。 作 用 亦 名 能 引 自 果 
功能 。 依 此 世尊 作 如 是 说 : 本 无 今 有 ， 有 已 还 无 。 些 用 与 体 不 可 言 
异 。 如 能 益 损 差别 功能 与 能 领受 自体 不 异 .。” 也 就 是 说 ， 引 果 作 用 
的 生 灭 兰 列 是 由 别 体 的 诺 缘 造成 的 ， 并 不 是 法 体 本 上 身 能 造成 的 ， 因 
为 法 体 虽 历 三 世 ， 而 安 住 不 变 。 但 并 不 是 说 ， 作 用 要 离开 法 体 才 能 


(GD T29, p. 409b. 

@ 如 《大 屁 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 中 说 :“ 问 因缘 和 合 故 诸 法 生 ， 央 缘 和 合 故 
诸 法 灭 。 因 缘 无 有 不 和 合 时 ， 诸 法 云 何不 恒生 灭 ? 章 者 世 友 作 如 是 这: “- 生 和 
合 故 诸 法 生 ， - 灭 和 合 故 诸 法 灭 。 生 、 灭 和 合 无 二 无 多 。 诸 法 云 何 恒 牛 忆 天 2 “” 
(T27, p. 105a ) 

地 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 五 言 :“ 且 应 反 读 声 论 诸 师 。 法 何 时 起 ? 为 在 现 
在 ? 为 在 未 来 ? 设 尔 何 失 ? 起 若 现 在 ， 起 非 已 生 ， 如 何 成 现 ? 现 是 已 后 ， 复 如 
何 起 ? 己 生 复 起 ， 便 致 无 穷 。 起 共 林 来 ， 尔 时 林 有 ， 何 成 作者 ? 作者 既 无 位 有 
作用 ? 故 于 起 位 ， 即 灾 至 缘起 位 者 何 ? 谓 末 来 世 ， 诸 行 正 起 ， 即 于 起 位 ， 亦 说 
至 绿 …… 以 止 起 位 许 属 本 来 ， 彼 宗 未 来 犹 本 有 体 ， 至 缘 及 起 依 何人 租 成 ? 夏 届 让 
难 无 少 行 法 有 在 起 前 ， 先 至 于 缘 后 时 方 起 。”(T29, pb. 481a-b ) 

网 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 。(T29, p. 410b ) 
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不 同 于 无 殊 的 法 体 而 有 差别 变化 ， 故 此 用 与 体 不 可 言 异 。 

对 于 有 为 法 “用 不 异体 ”的 含义 ， 众 贤 的 解释 是 :“ 如 能 益 损 差 
别 功能 与 能 领受 自体 不 异 。.” 这 即 是 说 ， 如 受 心 所 以 领 纳 为 自 性 ,此 
自 性 不 会 变异 ， 但 却 有 苦 乐 等 损益 的 差别 功能 。 但 是 损益 不 能 离开 
受 的 领 纳 而 别 有 ， 因 为 离开 领 纳 ， 无 所 谓 苦 乐 的 损益 。 “而 且 ， 受 
心 所 也 不 会 因为 有 损害 的 功能 就 变 成 不 领 纳 ， 受 心 所 的 领 纳 本 性 是 
不 会 改变 的 。 由 此 看 来 ， 体 用 必须 有 所 分 别 ， 是 为 了 防止 以 下 的 过 
失 : 一 者 ， 有 为 法 的 功能 即 是 法 体 的 话 ， 永 恒 的 法 体 就 会 造成 永恒 
的 功能 ， 那 么 此 法 就 有 恒生 之 过 了 ; 二 者 ， 法 体 即 为 功能 的 话 ， 变 
异 差 别 的 功能 就 会 造成 法 体 的 变异 差别 , 那么 此 法 便 变 成 了 彼 法 了 :; 
三 者 ， 如 果 功 能 的 差别 是 由 于 法 体 的 差别 造成 的 ， 那 么 法 体 的 差别 
又 是 由 谁 造成 的 呢 …… 而 认为 法 体 不 异 ， 功 能 随缘 有 异 ， 就 不 会 有 
以 上 的 过 失 。 因 此 从 离开 领 纳 就 谈 不 上 损益 来 看 ， 法 体 与 功能 之 间 
有 某 种 逻辑 关系 ， 但 这 不 是 A=B 的 逻辑 关系 ， 而 是 A 一 B 的 逻辑 
关系 。 法 体 是 功能 的 必要 和 条件， 但 不 是 充分 条 件 。 必 须 诸 缘 和 合 才 
E “不 舍 自 体 随缘 起 用 ， 从 此 无 间 所 起 用 息 。 由 此 故 说 , 法 体 恒 有 ， 
而 非 是 常 ， 性 变异 故 "“ 

实际 上 ， 众 贤 也 正 是 从 法 体 是 功能 的 必要 条 件 来 论证 用 不 异体 
的 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 : 


我 不 说 作用 即 体 ， 如 何 令 用 与 体 俱 恒 …… 差 别 作用 与 所 附 体 
不 可 说 异 ， 如 法 相 续 。 如 有 为 法 刹那 刹那 无 间 而 生 名 为 相 续 ， 此 
非 异 法 ， 无 别 体 故 。 亦 非 即 法 ， 勿 一 闲 那 有 相 续 故 。 不 可 说 无 ， 
见于 相 续 有 所 作 故 。 如 是 现在 差别 作用 非 异 于 法 ， 无 别 体 故 。 亦 
非 即 法 ， 有 有 体 时 作用 无 故 。 不 可 说 无 ， 作 用 起 已 能 引 果 故 。” 


CO 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 :“ 受 等 领 等 体 相 虽 同 , 而 可 说 为 乐 等 性 别 。 
又 如 眼 等 在 一 相 续 清 净 所 造 色 体 相 同 , 而 于 其 中 有 性 类 别 , 以 见闻 等 功能 别 故 。” 
(T29, p. 625a) 

Go 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 。(T29, p- 633c ) 

G@) T29, p. 633a-b. 


了 
AS 《 阿 刀 达 麻 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


也 束 是 说 ， 要 从 三 方面 理解 “不 异 ”: 一 者 ， 作 用 不 能 离开 法 体 
而 别 有 目 体 ， 二 者 ， 作 用 非 即 为 法 体 ， 因 为 存在 有 法 体 而 无 作用 的 
情况 ; 三 首 ， 对 于 “无 ” 谈 不 上 弄 与 不 用 ， 而 且 无 不 能 生 有 ， 所 以 
作用 必须 附 在 实 有 的 法 体 上 。 "第 一 点 、 第 三 点 讲述 的 是 B 离 不 开 
A 的 关系 ， 第 二 点 讲 的 是 A 大 于 B 的 关系 。 因 此 用 不 异体 讲 的 是 
A-~~B 的 关系 ， 即 法 体 是 功能 的 必要 条 件 ， 但 不 是 充分 条 件 。 总 的 
来 说 ， 法 体 与 作用 是 非 一 非 异 的 关系 。 如 《 顺 正 理论 》 总 结 道 :“ 我 
许 作 用 是 法 差别 ， 而 不 可 言 与 法 体 异 …… 我 宗 亦 尔 ， 法 体 虽 住 ， 而 
遇 别 缘 或 法 尔 力 于 法 体 上 ， 差 别 用 起 ， 本 无 今 有 ， 有 已 还 无 。 法 体 
如 前 ， 自 相 恒 住 。 此 于 理 教 有 何 相 违 ? 前 已 辨 成 ， 体 相 无 异 ， 诸 法 
性 类 非 无 送别 。 体 相 性 类 ， 非 异 非 一 。 故 有 为 法 目 相 恒 存 ， 而 胜 功 
能 有 起 有 息 .” 


第 四 节 ” 与 《大 屁 池 沙 论 少 相关 思想 的 比较 


一 、 对 有 的 分 类 的 异同 
对 有 的 分 类 , 《大 屁 小 沙 论 》 卷 第 九 共 总 结 了 三 种 不 同 的 说 法 : 


然 诺 有 者 ,有 说 二 种 : 一 实物 有 ，, 谓 一 、 并 等 ; 二 施 设 有 ， 
谓 男 、 女 等 。 有 说 三 种 : 一 相 待 有 ， 谓 如 是 事 ， 待 此 故 有 ， 待 
彼 故 无 ; 二 和 合 有 ， 谓 如 有 是 事 ， 在 此 处 有 ， 在 彼 处 无 ; 三 时 分 
有 ， 谓 如 是 事 ， 此 时 分 有 ， 役 时 分 无 。 有 说 五 种 : 一 名 有 ， 请 
龟 毛 、 免 朋 、 空 花村 等 ; 二 实 有 ， 谓 一 切 法 ， 各 住 目 性 ; 三 假 
有 ， 谓 上 钴 、 衣 、 丰 乘 、 军 、 林 、 舍 等 ; 四 和 合 有 ， 谓 于 诸 蕴 ， 


(CD 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 :“ 故 唯 有 中 ， 有 未 、 生 、 灭 ， 由 斯 建立 
三 世 理 成 。 无 中 如 何 可 工 三 世 ? 谓 知 过 、 未 其 体 都 无 。 谁 未 已 生 ? 谁 复 已 灭 ? 
故 依 彼 立 三 世 不 成 。 又 无 不 应 名 言 依 故 ， 经 说 三 世 皆 是 言 依 ， 故 知 去 、 来 亦 实 
有 体 .”(T29, p. 633c) 

(2) T29, p. 632c. 
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和 合 施 设 ， 补 特 伽 罗 ; 五 相 待 有 ， 谓 此 彼岸 ， 长 短 事 等 。 开 


对 于 前 两 种 说 法 ， 印 顺 法 师 的 解释 是 :“ 实 物 有 就 是 于 等 一 
一 诸 法 的 真实 自 性 。 施 设 有 就 是 诸 法 目 性 和 合 施 设 的 和 合 假 有 。 
这 可 说 是 有 部 对 “有 ” 的 根本 思想 。 第 二 种 主张 ， 分 为 相符 有 、 
和 合 有 、 时 分 有 三 种 。 这 三 种 有 , 是 摄 一 切 有 不 尽 的 , 因为 可 疑 ， 
暂且 置 之 不 谈 .”” 对 于 第 三 种 说 法 ， 印 顺 法 师 的 理解 是 :“ 此 中 
第 二 实 有 ， 就 是 诺 法 目 性 的 “实物 有 ”; 而 将 “ 施 设 有 ” 约 有 情 
与 无 情 分 别 为 和 合 有 与 假 有 两 种 。 所 以 , 有 部 最 初 主 张 的 “有 ， 
还 是 实 有 与 假 有 的 两 种 。 不 过 在 假 有 上 约 各 种 不 同 的 意义 ， 安 立 各 
种 不 同 的 名 字 而 已 .”” 

与 《大 昆 站 沙 论 》 相 比 ,《 顺 正 理论 》 提 出 了 “真有 ”这 一 新 概 
念 ， 并 且 从 认识 上 对 真有 下 定义 :“ 为 境 生 觉 是 真有 相 。”” 再 由 “ 真 
有 ”分 为 实 有 和 假 有 两 类 : 


此 总 有 二 : 一 者 实 有 ， 二 者 假 有 。 以 依 世 俗 及 胜 义 详 而 安 
立 故 。 者 无 所 待 于 中 生 觉 是 实 有 相 ， 如 色 、 受 等 。 若 有 所 待 于 
中 生 觉 ， 是 假 有 相 如 瓶 、 军 等 。” 


(CD T27, p. 42a-b. 

@) 参见 印 顺 法 师 著 : 《性 空 学 探 源 》， 台 湾 正 闻 出 版 社 ，2000 年 ， 第 153 
页 。 第 二 种 分 类 非常 类 似 果 成 熟 时 与 果 的 分 类 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 : 
“有 余 师 说 : 因 要 待 处 、 世 、 时 、 位 、 伴 方 与 果 故 。 生 已 生 时 ， 起 用 差别 。 谓 
或 有 因 待 处 与 果 ， 如 十 要 待 云 处 方 生 ， 要 购 部 洲 处 金刚 座 方 证 无 上 正 等 车 提 。 
或 复 有 因 待 世 与 果 ， 如 异 熟 因 ， 顺 解脱 分 ， 要 在 过 去 方 能 与 果 。 或 复 有 因 符 时 
与 果 ， 如 轮 王 业 要 劫 增 时 方 能 获得 转 轮 王 位 。 或 复 有 因 待 位 与 果 ， 如 诸 种 子 至 
变 果 位 ， 方 能 生 芽 。 初 无 漏 心 及 光明 等 ， 虽 体 先 有 ， 而 要 未 来 正 生 位 中 ， 能 有 
所 作 。 或 复 有 因 待 伴 与 果 ， 如 诸 大 种 ， 心 心 所 等 ， 要 与 伴 俱 能 有 所 作 。?” 
(T29, pb. 409b) 

@@ 参见 印 顺 法 师 著 : 《性 空 学 探 源 》， 台 湾 正 闻 出 版 社 ，2000 年 ， 第 153 页 。 

由 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 。(T29, p. 621c) 

@@ T29, p. 621c. 
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而 不 能 作为 识 所 缘 境 , 故 不 能 进一步 施 设 为 有 的 则 是 “毕竟 无 ” 
“如 龟 毛 、 免 角 等 。 由 此 可 知 ， 对 于 有 的 分 类 , 《 顺 正 理论 》 是 建立 
在 认识 论 基础 上 的 ， 这 是 《 顺 正 理论 》 的 重要 创新 。 

对 于 假 有 的 法 ,《 大 昆 娑 沙 论 》 作 了 多 种 的 区 分 ， 如 假 有 、 和 合 
有 、 相 符 有 。 而 《 顺 正 理论 》 则 不 作 那 么 复杂 的 区 分 ， 如 卷 第 五 十 
中 说 : 


有 余 于 此 更 立 第 三 ， 谓 相 竺 有， 如 此 彼 旺 。 此 即 摄 在 前 二 
有 中 。 名 虽 有 殊 所 目 无 异 ， 又 彼 所 执 违 越 契 经 ， 站 经 唯 言 有 二 
有 故 。” 


也 就 是 说 ， 没 有 必要 将 相生 有 单独 分 出 来 ， 可 以 将 其 摄 于 假 有 
之 中 。 而 且 契 经 唯 言 有 二 种 有 一 一 实 有 及 假 有 。 在 《 顺 正 理论 》 看 
来 , 《大 昆 婆 沙 论 》 谈 到 的 假 有 、 和 合 有 、 相 竺 有， 都 是 假 必 依 实 ， 
故 都 能 成 为 所 缘 境 而 产生 觉 ， 因 此 统一 都 称 为 “ 假 有 ”。 

对 于 真有 的 法 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 的 总 结 是 :“ 诸 圣 教 中 总 
集 一 切 说 有 言 教 ， 略 有 四 种 : 一 实物 有 ， 二 缘 合 有 ， 三 成 束 有 ， 四 
因 性 有 .”” 其 中 实物 有 、 成 就 有 、 因 性 有 都 是 实 有 ， 而 缘 合 有 则 为 
假 有 。 由 此 看 来 ,《 顺 正 理论 》 对 实 有 的 分 类 比 《 大 民法 沙 论 》 更 为 
详细 。 这 种 分 类 实际 上 是 有 经 典 依据 的 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 一 
中 说 : 


谓 圣 教 中 有 约 自 性 辩 诸 法 相 ， 或 约 相应 、 果 、 因 、 功 用 及 
所 缘 等 。+ 


约 目 性 辩 诸 法 相 是 实物 有 ， 约 相应 是 成 就 有 ， 约 因 、 末 的 古 因 


GD 《 顺 正 理论 》 卷 第 四 中 说 :“ 不 可 无 境 有 施 设 故 。 非 毕竟 无 可 施 设 有 。 
是 故意 识 亦 有 能 缘 和 合 为 境 ， 非 五 识 身 ， 以 彼 唯 缘 实 有 境 故 。”(T29, p. 351a) 
@) T29, p. 621c. 
人 T29, p. 622a. 
由 T29, p. 394b. 
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性 有 ， 约 功用 的 是 现在 世 法 这 样 的 现实 有 ”， 约 所 缘 的 是 真有 。 
总 的 来 说 , 《 顺 正 理论 》 对 有 的 分 类 ， 比 《大 昆 效 沙 论 》 更 有 
教 典 依据 ， 更 成 体系 ， 更 为 简约 。 


二 、 对 四 大 论 师 三 世 观 评述 的 异同 


正如 前 面 列 举 的 其 他 派别 的 种 种 三 世 观 ， 在 有 部 彤 部 对 三 世 也 
存在 不 同 的 区 分 方法 ， 如 《大 谍 妇 和沙 论 》 着 第 七 十 七 中 说 : “次 一 
切 有 部 有 四 大 论 师 ， 各 别 建立 二 世 有 异 。 谓 章 者 法 救 说 类 有 异 ， 尊 
者 妙 音 说 相 有 异 ， 尊 者 世 友 说 位 有 异 ， 章 者 觉 天 说 待 有 异 。”” 

对 法 救 的 三 世 观 ，《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 二 记述 道 : 


尊 者 法 救 作 如 是 说 : 由 类 不 同 三 世 有 异 。 彼 谓 : 诸 法 行 于 
世 时 ， 由 类 有 殊 非 体 有 异 。 如 破 金 器 作 余 物 时 ， 形 虽 有 殊 而 体 
无 异 。 又 如 乳 变 成 于 酷 时 ， 合 味 势 等 非 舍 显 色 。 如 是 诸 法 行 于 
世 时 ， 从 未 来 至 现在 ， 从 现在 入 过 去 虽 仿 得 类 ， 非 舍得 体 。” 


对 于 法 救 的 类 异 说 ，《 大 能 次 和 钞 论 》 的 评论 是 : “说 类 异 者 ， 
离 法 目 性 说 何 为 类 ? 故 亦 非 理 。 诸 有 为 法 从 未 来 世 至 现在 时 ， 前 类 
应 灭 ， 从 现在 世 至 过 去 时 ， 后 类 应 生 。 过 去 有 生 ， 未 来 有 灭 ， 电 应 
正 理 ? ”也 就 是 说 ， 在 《大 婆 沙 论 》 看 来 ,法 救 的 学 说 一 者 错 在 : 
“类 ”是 离 “ 法 目 性 ”法 体 ) 而 别 有 的 。 二 者 错 在 : 有 为 法 从 未 
来 世 全 现在 世 时 ， 要 人 铭 未 来 类， 得 现在 类 ;， 从 现在 世 至 过 去 世 时 ， 
要 舍 现 在 类 ， 得 过 去 类 。 这 就 意味 着 法 在 未 来 世 有 “ 灭 ”( 舍 ) ， 
在 过 去 世 有 “ 生 ”《〈 得 ) 。 这 显然 是 违背 第 理 的 。 未 来 世 应 该 有 生 ， 
过 去 世 应 该 有 灭 才 对 。 


CD 参见 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 :“ 对 法 诸 师 如 何 说 有 ? 由 有 因果 、 染 离 染 
事 ， 目 性 非 虚 说 为 实 有 ， 非 如 现在 得 实 有 名 …… 又 非 已 灭 及 未 已 生 可 得 说 言 同 
现实 有 。”(T29, p. 625a ) 
@ T27, p. 396a. 
G@) T29, bp. 631a. 
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对 于 《大 屁 婆 沙 论 》 的 评述 ，《 顺 正 理论 》 并 没有 作出 直接 的 
回应 ， 而 是 对 《 俱 舍 论 》 的 斥责 作 了 回应 : 


传说 最 初 执法 转变 故 ， 应 置 在 数论 朋 中 。 今 谓 不 然 。 非 
彼 尊 者 说 有 为 法 其 体 是 常 ， 历 三 世 时 法 隐 法 显 。 但 说 诸 法 行 于 
世 时 ， 体 相 虽 同 而 性 类 异 ， 此 与 苯 者 世 友 分 同 。 何 容 判 同 数 论 
外 道 ?“ 


数论 涛 认为 : 因 中 有 宋 ， huaoponagpn 企 一 
切 事物 的 原因 中 ， 已 经 包含 了 结果 。 结 果 湾 在 于 原因 之 中 ， 原 因 与 
结果 是 同一 事物 的 隐蔽 状态 和 显现 状态 ,是 同一 事物 的 因 位 和 果 位 ， 
二 者 在 本 质 上 是 相同 的 。 在 众 贤 看 来 , 法 救 所 说 的 “类 ”的 “ 异 ”， 
并 不 征 指法 体 或 隐 或 显 。 法 体 是 不 会 因为 三 世 而 有 所 变化 ， 变 化 的 
只 是 它 的 功能 作用 ， 所 以 说 ，“ 体 相 虽 同 ， 而 性 类 异 ”。 而 且 诸 法 
灭 入 过 去 世 时 ， 并 不 是 “ 隐 入 目 性 ”还 可 再 生 ， 正 如 乳 变 成 酷 后 酷 
不 可 再 变 成 乳 ， 故 其 体 非 为 常 一 。” 

通过 《 顺 正 理论 》 对 《 俱 舍 论 》 的 反 驭 我 们 可 以 知道 : 众 医 并 
不 认为 法 救 类 异 说 中 的 “类 ”是 离 “ 法 上 自 性 ”《【〈 法 体 ) 而 别 有 的 ， 
故 不 存在 《大 屁 讯 沙 论 》 所 说 的 舍 类 、 得 类 的 过 失 。 所 以 众 贤 认为 
法 救 的 类 异 说 还 是 可 取 的 ， 与 世 友 的 观点 有 部 分 的 相同 。 实 际 上 ， 


GD 《 俱 含 论 》 卷 第 二 十 云 :“ 此 四 种 说 一 切 有 中 ， 第 一 执法 有 转变 故 ， 应 
置 数论 外 道 朋 中 。”(T29,p.104c ) 

@ T29,p.631b. 

图 参见 姚 卫 群 著 :《 印 度 宗 教 哲 学 概论 》， 北 京 大 学 出 版 社 ，2006 年 ,第 53 
页 。 

由 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 :“ 且 有 一 类 鉴 智 盲 徒 ， 谓 我 所 宗 同 黄 仙 
执 。 此 不 应 理 ， 以 彼 所 宗 执 : 因 转 变 即 为 果 体 ， 果 还 隐没 入 自 性 中 。 故 去 来 今 
其 体 是 一 。 我 宗 所 立 世 无 杂乱 。 谓 有 作用 唯 现 和 章 那 ， 此 位 定 非 二 世 摄 故 。 因 果 
条 然 ， 不 相 作 故 。 诸 法 灭 已 不 还 生 故 ， 果 不 隐 入 自 性 中 故 ， 因 无 始 故 ， 多 因 生 
故 , 因果 非 我 所 住持 故 , 如 是 等 类 差别 无 边 。 宁 谓 我 宗 同 黄 仙 执 ? ”(T29,p.635Sa) 
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法 救 的 异类 说 , 在 识 中 可 以 成 立 : 如 现在 刹那 的 六 识 身 , 无 间 灭 后 ， 
可 以 成 为 下 一 和 闲 那 意识 的 意 根 。 其 体 都 是 心 ， 但 在 不 同 世 中 便 有 不 
同 的 性 类 : 现在 世 为 识 ， 过 去 世 为 意 。 

对 于 第 二 位 论 师 妙 音 的 相 异 说 ，《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 的 记 
述 是 : 


尊 者 妙 音 作 如 是 说 : 由 相 有 别 三 世 有 异 。 彼 谓 : 诸 法 行 二 
世 时 ， 过 去 正 与 过 去 相合 ， 而 不 名 为 离 现 、 未 相 。 未 来 正 与 未 
来 相合 ， 而 不 名 为 离 过 、 现 相 。 现 在 正 与 现在 相合 ， 而 不 名 为 
离 过 、 未 相 。 如 人 正 染 一 妻 室 时 ， 于 余 姬 腾 不 名 离 染 。? 


对 此 ，《 大 尼 效 沙 论 》 的 评论 是 ，“ 相 异 者 ， 所 立 三 世 亦 有 杂 
乱 。 一 一 世 法 彼 皆 许 有 三 世相 故 。” “也 就 是 说 ， 三 世 分 别 都 有 过 
去 、 现 在 、 未 来 三 相 ， 所 以 三 世 设 有 什么 区 别 ， 容 易 混 杂 为 一 。 

对 于 第 四 位 论 师 和 澳 天 的 竺 异 说 ，《 顺 正 理 论 》 的 记述 是 : 


苯 者 党 天 作 如 是 说 : 由 待 有 别 三 世 有 异 。 彼 谓 : 诸 法 行 于 
世 时 ， 前 后 相 待 立 名 有 异 ， 非 体 非 类 非 相 有 殊 。 如 一 女人 待 前 
待 后 , 如 其 次 第 名 女 名 母 。 如 是 诸 法 行 于 世 时 , 待 现 未 名 过 去 ， 
待 过 现 名 未 来 ， 待 过 未 名 现在 。” 


对 此 ，《 大 紫 沟 沙 论 》 的 评论 是 : “ 彼 师 所 立 世 有 杂乱 。 所 以 
者 何 ? 前 后 相符 一 一 世 中 有 三 世故 。 谓 过 去 世 前 后 刹那 名 过 去 、 未 
来 。 中 间 名 现在 。 未 来 ,三世 类 亦 应 然 。 现 在 世 法 虽 一 刹那 , 待 后 、 
待 前 及 俱 待 故 应 成 三 世 。 岂 应 正 理 ? ”” 这 里 说 的 是 ， 对 于 过 去 世 
中 某 一 时 刻 来 说 ,之 前 的 又 可 说 是 过 去 世 , 之 后 的 又 可 说 是 未 来 世 ， 
它 目 身 还 可 说 成 是 现在 世 。 对 于 未 来 世 也 可 以 这 样 作 区 分 。 即 使 是 


(U T29, p. 631a. 
CO) T27, p. 396b. 
G@) T29, p. 631b. 
由 T27, p. 396b. 
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现在 一 判 那 ， 昌 然 时 间 短 促 ， 也 可 以 类 似 地 分 割 为 三 世 。 所 以 这 种 
定义 法 , 会 造成 三 世 的 混乱 。 对 于 第 二 、 第 四 种 说 法 ， 众 贰 同意 《大 
昆 沟 沙 论 》 的 评论 ， 所 以 只 是 简单 地 说 : “第 二 、 第 四 立 世 相 杂 。 
故此 四 中 第 三 最 善 。” 

对 于 第 三 位 论 师 世态 的 位 异 说 ，《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 的 记 
述 和 是: 


苯 者 世 友 作 如 是 说 : 由 位 不 同 三 世 有 异 . 彼 谓 : 诸 法 行 于 
世 时 , 至 位 位 中 , 作 异 异 说 。 由 位 有 别 , 非 体 有 异 。 如 运 一 筹 ， 
置 一 名 一 ， 置 百名 百 ， 置 千 名 千 。 


对 此 ，《 大 昆 婆 沙 论 》 赞 扬 道 : “此 师 所 立 世 无 杂乱 。 以 依 作 
用 立 三 世 别 。 谓 有 为 法 未 有 作用 名 未 来 世 ， 正 有 作用 名 现在 世 ， 作 
用 已 灭 名 过 去 世 。” 众 贤 也 认为 世 友 所 立 的 三 世 说 ， 是 四 者 中 最 
善 的 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 道 : 


故此 四 中 第 三 最 善 。 以 约 作用 位 有 差别 。 由 位 不 同 立 世 有 
异 。 如 我 所 辩 实 有 去 来 ， 不 违法 性 圣 教 所 许 。 若 拨 去 、 来 便 违 
法 性 ， 毁 谤 圣 教 有 多 过 失 。 由 此 应 知 尊 者 世 友 所 立 实 有 过 去 、 
未 来 ， 符 理 顺 经 ， 无 能 倾 动 . “ 


虽然 众 贰 同时 支持 法 救 和 世 友 的 观点 ， 但 是 我 们 必须 承认 位 异 
说 比 类 异 说 更 有 优势 。 因 为 乳 可 变 成 酷 , 而 水 可 变 成 冰 。 也 就 是 说 ， 
不 同 的 法 的 类 变 是 台 不 相同 的 。 而 无 论 是 什么 样 的 有 为 法 ， 都 有 引 
果 作 用 。 而 且 引 果 作 用 的 变化 只 有 一 种 情况 : 从 无 到 有 ， 再 从 有 到 
无 。 因 此 以 作用 立 三 世 差 别 ， 既 单一 又 统一 。 


(CD T29, p. 631b. 

@) T29, p. 631a. 

@@) T27, p. 396b. 

包 T29, p. 631b. 
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实际 上 ， 人 性 类 的 差别 是 由 功能 的 差别 造成 的 , “所 以 类 异 说 与 
位 异 说 的 差别 就 好 比 是 功能 (samarthya ) 与 作用 (karitra ) 的 差别 。 
如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 : 


诸 法 势力 总 有 二 种 : 一 名 作用 ， 二 谓 功 能 。 引 果 功 能 名 为 
作用 ， 非 唯 作 用 总 摄 功能 。 亦 有 功能 异 于 作用 。 且 暗中 眼见 色 
功能 为 暗 所 违 ， 非 违 作 用 。 谓 有 暗 障 违 见 功能 ， 故 眼 暗 中 不 能 
见 色 。 引 果 作 用 非 暗 所 和 违 ， 故 眼 瞳 中 亦 能 引 果 。 无 现在 位 作用 
有 阙 ， 现 在 唯 依 作用 立 故 。” 


由 上 可 知 ， 功 能 的 范畴 比 作 用 更 大 ， 功 能 的 种 类 多 ， 作 用 种 
类 较为 单一 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 : “ 谓 有 为 法 ， 大 能 状 
因 引 摄 自 果 ， 名 为 作用 ; 若 能 为 缘 摄 助 异类 ， 是 谓 功能 。”“ 但 是 
一 切 现在 法 并 能 为 因 引 摄 目 果 , 并 非 一 切 现在 法 彰 能 为 缘 摄 助 异 类。 
所 以 法 救 的 类 异 说 的 过 失 在 于 : 一 者 繁杂 ， 二 者 现在 世 不 决定 有 。 
因此 众 贰 对 其 的 评价 是 : 与 世 友 部 分 相同 。 


第 五 攻 “ 与 《 俱 舍 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 三 世 实 有 与 唯 现在 有 思想 的 异同 


与 说 一 切 有 部 认为 三 世 实 有 不 同 的 是 ， 世 杀 站 在 经 部 的 立场 ， 
认为 过 去 、 未 来 世 非 实 ， 唯 现在 世 是 实 有 。 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 二 十 
中 说 : 


中 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 说 :“ 又 如 眼 等 在 一 相 续 , 清 究 所 造 色 体 相 同 ， 
而 于 其 中 有 性 类 别 。 以 见闻 等 功能 别 故 。 非 于 此 中 功能 异 ， 有 可 有 性 等 功能 差 
别 。 然 见 等 功能 即 眼 等 有 ， 由 功能 别 故 有 性 定 别 。 故 知 诸 法 有 同一 时 ， 体 相 无 
关 有 性 类 别 .”(T29, p. 625a-b) 
(2) T29, bp. 631c， 
G@) T29, p. 409c. 
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我 等 亦 说 有 去 、 来 世 。 谓 过 去 世 ， 曾 有 名 有 ， 未 来 当 有 ， 
有 采 因 故 。 依 如 征 义 说 有 去 、 来 。 非 谓 去 、 来 如 现实 有 ……' 咎 
俱 是 有 , 如 何 可 言 是 去 、 来 性 。 故 说 彼 有 但 据 曾 、 当 因果 二 性 ， 
非 体 实 有 。 世 苯 为 遮 谤 因果 见 ， 据 曾 当 义 说 有 去 来 。” 


也 就 是 说 ， 世 杀 认 为 ， 过 去 世相 对 于 现在 世 是 曾经 有 ， 未 来 世 
相对 于 现在 世 是 应 当 有 ， 因 此 过 去 、 未 来 世 都 不 是 实 有 ， 而 只 是 有 
依 竺 性 的 假 有 。 

对 此 ,《 顺 正 理论 》 着 第 五 十 一 的 反 驶 是 : 


若 去 、 来 世 但 是 曾 、 当 , 法 体 实 无 ,不 应 名 有 。 或 若 许 有 ， 
则 不 应 说 去 、 来 二 世 但 是 曾 、 当 :…… 世间 现 见 于 实 有 法 可 说 曾 、 
当 ， 曾 不 见于 非 实 有 法 说 曾 当 义 。 如 舍利 子 白 世 尊 言 : 阐 陀 区 
刍 甘 曾 于 一 交 罗 门 邑 往 乞 食 家 说 : 阐 陀 艾 刍 昔 曾 于 一 袭 罗 门 邑 
往 乞 食 家 说 此 语 时 , 彼 家 现 有 。 世 尊 亦 说 : 庆 喜 英 刍 当 为 上 座 。 
帮 至 广 说 。 说 此 语 时 庆 喜 现 有 故 ， 于 实 有 过 去 、 未 来 说 有 曾 当 
理 善 成 立 …… 非 无 自体 可 立 性 名 ， 故 彼 去 、 来 性 不 成 立 。“ 


也 就 是 说 ,《 顺 正 理 论 》 把 《 俱 舍 论 》 中 去 、 来 世 假 有 的 观点 进 
一 步 推 同 了 毕竟 无 。 即 : 既然 《 俱 舍 论 》 认 为 去 、 来 世 非 体 实 有 ， 
那么 就 是 毕竟 无 。 对 于 毕竟 无 又 该 如 何 施 设 曾 有 、 当 有 了 呢 ? 又 该 如 
何 成 立 兽 、 当 因果 二 性 呢 ? 

《 俱 舍 论 》 卷 第 二 十 还 以 圣 教 量 来 文 持 上 自己 的 去 、 来 世 非 实体 
有 的 观点 : 


以 薄 伽 楚 于 《 胜 义 空 契 经 少 中 说 : 眼 根 生 位 无 所 从 来 ， 眼 
根 灭 时 无 所 选集。 本 无 今 有 ， 有 已 还 无 。 去 来 眼 根 若 实 有 者 ， 
经 不 应 说 : 本 无 等 言 。 关 谓 此 言 依 现世 说 ， 此 救 非 理 。 以 现世 


(D T29, p. 105b. 
C@C) T29, pp. 626c-627a. 
(5D4. 


第 二 章 “三 世 实 有 法 体 便 有 > 


性 与 彼 眼 根 体 无 别 故 。 若 许 现 世 本 无 今 有 有 已 还 无 ， 是 则 眼 根 
去 、 来 无 体 义 已 成 立 。1 


我 们 知道 ， 当 理论 上 无 法 说 得 清楚 时 ， 佛 教 的 部 派 往 往 会 搬出 
各 目 信仰 的 契 经 来 证 明 己方 的 观点 。 因 此 经 部 所 信奉 的 唯 现在 世 实 
有 的 理论 难点 和 红 点 便 是 如 何 证 明 : 现在 世 的 法 体 本 无 今 有 有 已 还 
无 。 

而 众 贰 着 重要 做 的 事情 是 : 从 逻辑 上 对 “现世 的 法 体 本 无 今 有 
有 已 还 无 "进行 批判 , 从 而 推翻 经 部 的 三 世 观 , 成 立 有 部 的 三 世 观 。 
首先 ,《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 一 对 《 胜 义 空 契 经 》 作 了 有 利于 目 己 的 
新 的 诠释 : 


依 此 不 能 造 去 来 有 。 非 造 离 行 有 作者 言 ， 能 选 去 、 来 是 实 
有 故 …… 以 世间 有 理 论 者 说 : 眼 根 生 位 从 火 轮 来 ， 眼 根 灭 时 还 
造 集 彼 。 烧 和 披 故 说 此 两 句 经 。 或 攻 眼 根 出 从 自 性 ， 没 还 归 彼 故 
说 此 言 。 或 遮 眼 根 自 在 所 作 故 说 如 是 两 句 经 文 。 谓 篷 眼 根 有 胜 
作者 ， 显 彼 唯 有 因果 相 属 。 已 遣 他 宗 ， 为 显 自 意 故 ， 次 复 说 : 
“本 无 今 有 ， 有 已 还 去 ”两 名 经 文 。 谓 此 中 所 言 “ 本 无 今 有 ” 
者 ， 显 本 无 集 处 。 从 自 因缘 生 ， 或 有 和 欲 令 因 是 果 藏 ， 故 佛 说 : 
果 因 中 本 无 。 但 由 彼 因 有 别 果 起 。 或 此 为 显眼 根 生 时 ， 能 至 本 
来 所 未 至 位 ， 依 此 义 说 “本 无 今 有 "”。 此 经 文 意 理 必 应 然 。 故 
次 复 言 “有 已 还 去 ”。 此 显 起 作用 牵 自 果 已 ， 还 去 至 如 本 无 作 
用 位 。 若 佛 为 造 去 、 来 是 有 ， 方 便 说 此 本 无 等 言 。 如 前 名 言 : 
“本 无 今 有 ”, 后 名 应 说 :“ 有 已 还 无 "。 既 不 言 “ 无 "， 但 言 “ 还 
去 "， 则 知 不 许 过 去 是 无 。? 


也 就 是 说 ,《 俱 舍 论 》 与 《 顺 正 理论 》 所 引 的 《 胜 义 空 契 经 》 各 
不 相同 。《 俱 舍 论 》 讲 的 《 胜 义 空 女 经 》 中 说 的 是 “本 无 今 有 ， 有 已 
还 无 ”。 所 以 依 此 可 以 推出 现在 世 有 实体 ， 去 、 来 世 无 实体 。 而 《 顺 


(D T29, p. 105b. 
@) T29, p. 626a. 
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正 理 论 》 所 说 的 《 胜 义 空 契 经 》 中 说 的 是 :“ 本 无 今 有 ,， 有 已 还 去 。” 
傣 贤 认为 这 讲 的 是 引 桌 作用 未 来 世 无 ， 现 在 世 有 ， 到 过 去 世 时 ，3 引 
果 作 用 又 还 去 至 如 本 无 作用 位 。 

在 世 杀 看 来 ,所 谓 的 生 即 是 法 体 的 生 , 所 谓 的 灭 即 是 法 体 的 灭 。 
所 以 法 体 恒 有 是 无 法 建立 三 世 差别 的 。 如 《 俱 含 论 》 眷 第 二 十 说 : 


彼 复 应 说 : 若 如 现在 法 体 实 有 ， 去 、 来 亦 然 。 谁 未 已 生 ? 谁 
复 已 灭 ? 谓 有 为 法 体 实 恒 有 , 如 何 可 得 成 未 已 生 、 已 灭 ? 先 何 所 
阅 彼 未 有 故 名 未 已 生 ? 后 复 阅 何 彼 已 无 故 名 为 已 灭 ? 故 不 许 法 
本 无 今 有 有 已 还 无 ， 则 三 世 义 ， 应 一 切 种 ， 绢 不 成 立 。 


但 是 众 贤 认 为 : 既然 经 部 认为 现在 世 实 有 ， 那 么 就 是 承认 法 体 
的 存在 。 而 法 体 这 一 概念 头 意 味 看 恒 存 ， 法 体 是 不 会 从 无 中 产生 ， 
也 不 会 异 灭 成 无 。 因 此 “本 无 今 有 ， 有 已 还 无 ”与 法 体 的 概念 是 相 
违 的 。 所 以 毛 经 所 说 “本 无 今 有 ， 有 已 还 无 ” 指 的 不 是 法 体 ， 而 只 
是 功用 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 中 说 : 


谓 考 本 无 如 何 言 体 ”既得 言 体 何谓 本 无 ? 依 对 法 宗 应 作 
是 说 : 以 未 来 法 亦 有 亦 无 ， 谓 作用 无 ， 体 本 有 故 . 由 诸 先 起 及 
俱 生 因 ， 体 本 所 无 今 时 方 有 。 说 未 来 世 无 体 论 宗 未 生 既 无 ， 如 
何 言 体 ” 若 披 无 间 必 当 有 故 ，、 得 言 体 者 ， 有 太 过 失 。 现 在 无 间 
必 当 无 故 , 应 言 无 体 , 便 一 切 无 。 又 未 来 无 以 当 有 故 言 有 体 者 ， 
现在 有 体 以 曾 无 故 何 不 言 无 ? 过 去 亦 应 得 说 体 有 以 曾 有 故 。 世 
便 相 杂 。 是 故 彼 说 不 耐 推 征 。 唯 对 法 宗 理 无 倾 动 。- 


总 的 来 说 ， 对 于 《 俱 舍 论 》 所 认为 去 、 来 世 非 实 有 的 观 点 ,《 顺 
正 理 论 》 进 一 步 将 其 推 癌 了 毕竟 无 。 如 果 去 、 来 世 为 无 ， 又 该 如 何 
建立 三 世 的 差别 呢 ? 对 于 《 俱 舍 论 》 所 认为 现在 世 实 有 的 观点 ,《 顺 
正 理论 》 进 一 步 将 其 推 向 为 常 有 。 和 常 有 的 法 体 如 何 会 本 无 今 有 有 已 


(LU T29, p. 105a. 
(2) T29, p. 450b-c. 
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人 还 无 呢 ? 


二 、 体 用 观 的 异同 
对 于 体 用 的 关系 问题 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 的 总 结 是 : 


受 等 领 等 体 相 虽 同 而 可 说 为 乐 等 性 别 。 又 如 眼 等 在 一 相 续 ， 
清净 所 造 色 体 相 同 ， 而 于 其 中 有 性 类 别 。 以 见闻 等 功能 别 故 。 
非 于 此 中 功能 异 , 有 可 有 性 等 功能 差别 。 然 见 等 功能 即 眼 等 有 ， 
由 功能 别 故 有 性 定 别 。 故 知 诸 法 有 同一 时 , 体 相 无 差 有 性 类 别 。 
既 现 见 有 法 体 同 时 ， 体 相 无 差 有 性 类 别 。 故 知 诸 法 历 三 世 时 ， 
体 相 无 差 有 性 类 别 。 如 是 善 立 对 法 义 宗 。17 


也 就 是 说 ,《 顺 正 理论 》 的 体 用 观 是 : 有 为 法 法 体 虽 历 三 世 而 无 
有 变异 ， 而 其 功能 随缘 而 有 差别 。 由 于 功能 有 异 ， 故 说 性 类 有 别 。 
另外 ， 功 能 是 不 离 法 体 而 独立 存在 的 。“ 所 以 总 的 来 说 ， 法 体 与 功 
用 、 体 相 与 性 类 是 “ 非 一 非 异 ”的 关系 。 

但 是 对 于 以 上 “ 非 一 非 异 ”的 说 法 ， 世 杀 很 不 信服 ， 在 他 看 来 ， 
体 用 “不 弄 ” 即 是 说 作用 即 为 法 体 。 这 样 的 话 ， 就 会 出 现 如 下 过 失 ， 
“ 谓 铝 作用 即 是 法 体 ， 体 既 恒 有 ， 用 亦 应 然 。 何 得 有 时 名 为 过 、 未 ? 
故 彼 所 立 世 义 不 成 。” 也 就 是 说 ， 法 体 是 恒 有 ， 功 用 亦 应 是 恒 有 ， 故 
不 会 出 现 未 生 的 未 来 和 已 灭 的 过 去 世 了 。 对 此 ， 众 贰 的 回答 是 :“ 此 


(LN) T29, p. 625a-b， 

包 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 二 中 说 :“ 差 别 作 用 与 所 附 体 不 可 说 异 …… 如 是 
现在 差别 作用 非 异 于 法 , 无 别 体 故 。 亦 非 即 法 , 有 有 体 时 作用 无 故 。 不 可 说 无 ， 
作用 起 已 能 引 果 故 .” “〈T29, p. 633a-b) 

图 参见 《 俱 舍 论 》 卷 第 二 十 ，(T29, p. 105a)《 顺 正 理论 》 对 《 俱 舍 论 》 
的 观点 也 作 了 和 总结:“ 若 尔 作用 是 法 差别 应 说 与 法 为 异 不 异 ? 若 异 应 言 别 有 自 
体 。 本 无 今 有 ， 有 已 还 无 。 诸 行 亦 应 同 此 作用 ; 若 言 不 异 应 说 如 何 ? 非 异 法 体 
而 有 差别 。 又 宁 作 用 本 无 今 有 ， 有 已 还 无 ， 非 彼 法 体 ? 我 许 作 用 是 法 差别 ， 而 
不 可 言 与 法 体 异 。” (T29, p. 632c) 
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与 我 宗 不 相关 预 。 谓 我 不 说 作用 即 体 。 如 何 令 用 与 体 俱 恒 ? 又 我 不 言 
用 所 附 体 一 切 时 有 即 名 过 、 未 。 如 何 所 立 世 义 不 成 ? 六 众 贤 说 的 是 : 
我 宗 说 的 是 “用 不 异体 ”， 这 并 不 即 是 你 所 说 的 “作用 即 体 ”。 


由 于 世 亲 非常 机 械 地 认为 作用 必须 与 法 体 完 全 相同 ， 所 以 他 对 


有 部 “ 非 一 非 异 ”的 体 用 观 讽 刺 道 : 


许 体 恒 有 说 性 非常 。 如 是 义 言 ， 所 未 曾 有 。“ 


也 融 是 说 ， 既 可 非 一 又 可 非 异 ， 这 种 矛盾 的 说 法 是 从 来 没有 听 


说 过 的 。 对 此 ， 众 贤 引 用 毛 经 ， 以 至 教 量 来 证 明 “ 非 一 非 异 ” 这 种 
辩证 观 的 合理 性 : 


以 佛 世 尊 亦 作 是 说 : 如 来 出 世 ， 若 不 出 世 ， 如 是 缘起 ， 法 
性 常住 。 而 佛 复 说 : 缘起 无 常 。 岂 佛 世 尊 ， 亦 可 轻 调 ? 许 法 党 
住 , 复 说 无 常 。 如 是 义 言 ,所 未 曾 有 ? 者 据 别 义 ， 说 第 、 无 常 ， 
是 故 不 应 ， 轻 调 佛 者 。 岂 不 于 此 ， 例 亦 应 然 。 法 体 恒 存 ， 法 性 
变异 。 谓 有 为 法 , 行 于 世 时 ,不 舍 自 体 , 随缘 起 用 ， 从 此 无 间 ， 
所 起 用 息 。 由 此 故 说 : 法 体 恒 有 ， 而 非 是 常 ， 性 变异 故 。 


基于 以 上 辩证 的 理解 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 对 体 用 的 关系 作 


了 如 下 的 总 结 : 
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由 此 已 成 : 作用 与 体 ， 虽 无 有 异 ， 而 此 作用 ， 待 缘 而 生 , 非 
法 自体 ， 待 缘 生 ， 故 本 无 今 有 ， 有 已 还 无 。 亦 善 释 通 契 经 所 说 : 
本 无 今 有 。 亦 善 符 顺 《有 去 来 经 》 刘 善 遗 除 应 常住 难 ， 以 有 为 
法 体 虽 恒 存 ， 而 位 差别 有 变异 故 。 此 位 差别 从 缘 而 生 , 一 刹那 后 
必 无 有 住 , 由 此 法 体 亦 是 无 常 。 以 与 差别 体 无 异 故 ， 要 于 有 法 变 


GD 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 。(T29, p. 633a ) 
@I) T29, p. 105a-b. 
@ 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 。(T29, p. 633c ) 
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异 可 成 ， 非 于 无 中 可 有 变异 。 如 是 所 立 世 义 善 成 。 


总 的 来 说 , 《 俱 舍 论 》 的 体 用 观 是 比较 机 械 的， 而 《 顺 正 理论 》 
的 体 用 观 是 比较 辩证 的 。 两 者 的 机 械 与 辩证 思维 的 差异 将 在 其 他 的 
许多 观点 中 也 被 看 到 。 实 际 上 ， 有 部 所 认为 的 体 用 非 一 非 异 ， 法 体 
恒 有 而 性 类 变异 的 观 点 与 大 乘 如 来 藏 思想 有 一 定 的 类 似 性 。 而 《 俱 
舍 论 》 和 洗 朋 的 经 部 所 主张 的 体 即 是 用 ， 故 体 用 省 是 变异 的 观点 ， 继 
续 影 响 到 了 版 依 大 乘 瑜伽 行 铸 的 世 杀 对 种 子 的 理解 ， 即 种 子 只 是 刹 
那 相 续 的 功能 ， 因 为 体 、 用 告 非 恒 有 。 


(D T29, bp. 633a. 
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第 一 节 E 着 和 那 


一 、 籍 那 的 基本 含义 


关于 世间 的 因果 问题 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 七 中 记载 
道 : 


以 诸 愚 夫 , 无 明 所 育 , 无 真 导 者 ,或 执 自 性 、 
极 微 等 因 ， 或 执 无 因而 生 诸 行 ， 或 谓 诸 行 丰 和 判 那 
灭 一 切 世 间 应 俱 坏 新 ， 由 此 妻 想 计 上 度 诸 行 或 暂时 
住 ， 或 毕竟 解 。 是 故 世 尊 为 显 : 诸 行 因 条 展 转 ， 
无 始 时 来 ， 虽 和 闲 那 灭 ， 而 不 坏 断 . 非 一 切 果 从 一 
因 生 ， 亦 非 无 因而 生 诸 行 。 


这 段 文 字 主 要 讲 的 是 ， 在 因果 问题 上 | ， 有 的 外 道 
唯 执 目 性 转变 的 一 因 论 ， 有 的 唯 执 极 微 和 合 的 多 因 论 ， 


(GD T29, p. 366a. 
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有 的 唯 执 无 因 生 论 。 对 于 佛教 所 说 的 诸 行 无 利 , 章 那 生 灭 的 观 后 ， 
或 者 有 人 认为 ， 一 切 世 间 的 法 因为 刹那 的 缘故 ， 才 生 即 灭 ， 故 因 
果 的 联系 坏 断 ; 或 者 有 人 认为 有 为 法 可 以 驻 留 多 刹那 ， 或 者 有 人 
认为 无 有 章 那 ， 毕 竟 是 常 。 而 正确 的 佛教 因果 观 应 该 是 : 诸 行 因 
果 展 转 ， 无 始 时 来 ， 虽 和 闲 那 灭 ， 而 不 坏 断 。 非 一 切 果 从 一 因 生 。 
亦 非 无 因而 生 诸 行 。 由 此 看 来 ,“ 条 那 ”是 涉及 诸 行 无 毅 及 因果 
相 续 的 重要 概念 。 

那么 刺 那 又 是 什么 呢 ? 我 们 该 如 何 理解 它 呢 ? 有 部 遇 弟 将 
极 微 与 刹那 相互 比较 ， 从 而 互相 说 明 。 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 十 中 
说 : 


有 对 色 中 ， 最 后 细 分 ， 更 不 可 析 ， 名 日 极 微 。 谓 此 极 微 
更 不 可 以 余 色 、 觉 将 分 析 为 多 ， 此 即 说 为 色 之 极 少 ， 更 无 分 
故 。 立 极 少 名 。 如 一 刹那 名 时 极 少 ， 更 不 可 析 为 半 刹 那 。? 


也 就 是 说 ， 如 果 我 们 将 有 质 碍 ， 有 形体 的 色 法 进行 分 解 ， 分 解 
到 最 后 ， 必 然 有 不 可 再 分 解 的 色 法 的 最 小 的 基本 单元 一 一 极 秽 。 之 
所 以 说 极 微 是 基本 单元 , 那 是 因为 极 秽 不 能 绸 继续 分 解 为 多 个 部 分 ， 
它 是 一 个 单纯 的 、 单 一 的 、 完 整 的 个 体 。 闲 那 也 是 这 样 的 ， 它 是 时 
间 上 的 最 小 的 基本 单元 ， 不 能 说 闲 那 还 可 以 分 两 个 半 末 那 ， 要 么 吏 
没有 ， 要 有 就 必须 以 完整 的 一 条 那 为 基 始 〈 单 元 )。 

除了 极 微 、 和 刹那 是 最 小 的 基本 单位 外 ,《 顺 正 理论 》 益 第 三 十 二 
认为 字母 〈aksara) 也 是 基本 单位 :“ 以 胜 觉 慧 分 析 诸 色 至 一 极 微 ， 
故 一 极 微 为 色 极 少 ， 不 可 析 故 。 如 是 分 析 诸 名 及 时 至 一 字 、 判 那 ， 
为 名 、 时 极 少 。 一 字 名 者 ， 如 说 掉 名 。”“ 由 此 看 来 ， 众 贤 也 把 字 理 
解 为 一 个 带 元 音 的 郴 语 字母 或 是 一 个 发 音 。 对 于 名 与 字 的 关系 ,《 俱 


CD T29, p. 383c. 
他 T29, p. 521b， 
001 


| 
NBD3 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


舍 论 记 》 卷 第 十 二 也 是 这 样 主张 的 :“ 一 字 名 者 如 说 睦 名 者 ，“ 此 别 
释 名 极 少 。 约 字 以 显 ， 名 有 多 种 : 有 一 字 生 名 ， 有 二 字 生 名 ， 有 多 
字 生 名 。 一 字 生 名 者 如 说 卜 名 。” 其 中 “四 ” 这 个 名 ， 在 林 文 原 文 
中 是 “gaur”"。 所 以 一 字 生 的 名 是 指 含 有 一 个 元 音 的 单 音 节 〈ekac) 
名 词 (nama)。 由 字母 可 以 组 合成 各 种 长 度 的 名 词 ， 如 有 两 个 音节 
的 ， 三 个 的 ， 乃 至 三 十 二 个 ，” 这 便 是 积 此 【单元 ) 以 为 渐 多 。“ 正 
如 半 个 音节 无 法 发 音 ， 故 没有 半 和 刹那 。 一 字 的 名 是 名 的 最 小 单元 ， 
同样 的 ， 一 刊 那 是 时 间 的 最 小 单元 。 正 如 由 一 个 一 个 的 字 积 成 有 
一 定 长 度 的 名 词 ， 同 样 的 ， 由 连续 的 刹那 刹那 ， 积 成 一 定 长 度 的 
时 间 段 。 可 以 说 ， 没 有 单元 ， 便 没有 一 定数 量 的 整体 〔( 齐 )， 反 
过 来 说 ， 作 为 一 定数 量 的 整体 ( 齐 )， 分 析 到 最 后 ， 必 有 不 可 再 分 
的 最 小 单元 (分 )。 至 于 为 什么 一 定 如 此 ， 我 们 将 在 下 一 章 讨论 极 微 


CD 《 俱 舍 论 》 卷 第 十 二 云 :“ 分 析 诸 色 至 一 极 微 ， 故 一 极 微 为 色 极 少 。 如 
是 分 析 诸 名 及 时 至 一 字条 那 , 为 名 、. 时 极 少 。 一 字 名 者 , 如 说 四 名 。”(T29, p, 62a) 
其 栖 文 是 ，rupasyapaciyamanasya paryantah paramanuh / kilasya paryantah 
ksanah / namnah paryanto 'ksaram / tadyath5a gauriti / (3-85) (所 有 《 俱 舍 
论 》 郴 文 篆 参见 Swami Dwarikadas sastri: 4bCpar7ahpkosa 有 Bp55yB or 
hcB]G IJBOsupbanaopuy Wi 加 Shu 二 荔 5 Com7mentimr or 4cByB 5o117/ 押 可 
Varanasi: Bauddha Bharati, 1998) 真 谋 在 《 俱 舍 释 论 》 卷 第 九 将 其 翻译 为 :“ 若 
分 分 析 色 极 于 邻 虚 ， 故 邻 虚 是 色 极 量 。 时 量 亦 尔 ， 极 于 夭 那 。 名 量 亦 尔 ， 极 于 
轻 字 如 伊 短 音 。”(T29, p. 219c) 真 请 没有 按 林 文 原文 翻译 ， 他 把 aksara 理解 
为 元 音 〈Svara)， 而 不 是 一 个 音节 或 一 个 带 元 音 的 梵文 字母 。 所 以 他 解释 “ 轻 
字 ” 为 短 元 音 i。 实 际 上 aksara 是 字母 序列 〈varnamala) 中 的 一 个 字母 。 众 
贰 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 中 说 :“ 一 字 名 者 ， 如 说 掉 名 .”(T29, p. 521b) 

C@) T41, p. 192b. 

@@) 《 俱 舍 论 疏 》 卷 第 十 二 云 :“ 从 三 十 二 字 名 ， 析 至 一 字 名 ， 是 名 极 少 。 
准 此 析 多 名 至 一 名 ， 以 为 极 少 。”(T41, p. 620a ) 

则 《大 屁 渤 沙 论 》 郑 一 百 三 十 六 中 说 有 为 法 有 三 分 齐 :“ 谓 时 、 色 、 名 。 
时 之 极 少 ， 谓 一 刹那 。 色 之 极 少 ， 谓 一 极 微 。 名 之 极 少 ， 谓 依 一 字 。 积 此 以 为 
渐 多 。 分 齐名 分 齐 。”(〈T27, p. 701a-b ) 
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时 进一步 解释 。 
全 于 一 刊 那 到 撒 有 多 长 时 间 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 解释 说 : 


电 获 沙 师 依 胜 义 说 : 法 刹那 量 可 以 喻 朝 ， 然 佛 世 尊 曾 不 说 
者 ， 以 不 见 有 能 解 者 故 。 然 有 为 欲 开 晓 学 徒 ， 依 比 量 门 ， 方 便 
显示 。 谓 : 如 壮士 一 弹指 时 ， 经 细 闲 那 六 十 五 等 。 如 是 已 辩 三 
极 少量 。” 


也 就 是 说 ， 一 判 那 的 量 值 是 很 难 解释 且 很 难 理解 的 ， 所 以 佛 没 
有 有 具 体 说 过 到 底 是 多 少 。 只 是 尼 婆 沙 师 用 比喻 的 方式 来 说 一 弹指 有 
六 十 五 条 那 。 可 是 一 弹指 有 多 和 久 呢 ? 我 们 不 得 而 知 。《 顺 正 理 论 》 还 
引 了 《大 尼 小 沙 论 》 着 第 一 百 三 十 六 中 一 判 那 量 的 另 一 说 法 :“ 午 那 
百 二 十 为 一 人 刹那 ,六 十 慢 条 那 为 一 腊 缚 ,三 十 腊 缚 为 一 牟 呼 栗 多 ， 
三 十 车 呼 栗 多 为 一 僵 夜 。 此 慰 夜 有 时 增 有 时 减 有 时 等 。 三 十 三 夜 为 
一 月 , 总 十 二 月 为 一 年 . 关 由 此 我 们 知道 , 一 朋 夜 有 6480000 刹那 ， 
而 一 恒 夜 有 86400 秒 ， 所 以 一 和 判 那 大 约 有 0. 013333 秒 。 


二 、 逢 那 与 生 等 四 相 


至 于 亲 那 与 时 间 有 什么 关系 ? 众 贤 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 
三 中 说 : 


刹那 何谓 ? 谓 极 少时 。 此 更 无 容 前 后 分 析 。 时 复 何 谓 ? 谓 
有 有 过去、 未来、 现在。 分 位 不 同 ， 由 此 数 知 诸 行 差别 。 于 中 极 
少 诸 行 分 位 ， 名 为 闲 那 。 故 如 是 说 : 时 之 极 促 ， 故 名 刹那 。 此 
中 刹那 ， 但 取 诸 法 有 作用 位 ， 谓 唯 现在 ， 即 现在 法 。” 


(CD T29, p. 521c. 
@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 。 (T29, p- 522b) 
G@) T29, p. 533b. 
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也 就 是 说 , 条 那 是 时 间 的 极 促 。 对 于 一 刹那 不 能 再 分 解 为 过 去 、 

现在 .未 来 等 分 位 差别 .刹那 仅仅 指 现在 法 存在 的 极 促 的 那 段 时 间 ， 
或 者 指 有 为 法 有 引 果 作 用 的 现在 那 一 刻 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 
中 说 


我 亦 不 言 诸 行 生 已 毕竟 间 住 。 在 尔 何 缘 说 ， 有 为 法 生 已 有 
住 。 言 有 住 者 ， 是 暂停 义 。 谓 正 灭 时 ， 诸 行 暂 住 。 非 于 已 灭 及 
正 生 时 可 说 住 言 ， 无 作用 故 。 如 前 已 说 于 正 灭 时， 庄 行 方 有 引 
果 作用 。 


因此 和 章 那 指 的 是 有 引 果 作用 的 现在 世 的 正 灭 位 那 段 极 短 的 时 间 ， 
而 未 来 世 的 正 生 位 及 过 去 世 的 已 灭 位 由 于 引 果 作用 为 无 ， 所 以 不 是 
刊 那 。 

那么 一 章 那 的 引 桌 作用 叉 是 由 何 产 生 的 呢 ? 又 是 因 何 而 灭 的 呢 ? 
对 此 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 : 


如 诸 大 种 、 心 心 所 等 ， 要 与 伴 俱 ， 能 有 所 作 。 由 斯 差别 ， 
缘起 正 理 ， 四 相 起 用 ， 分 位 不 同 。 谓 正 生 时 生 相 起 用 ， 至 已 生 
位 住 、 异 、 灭 三 同 于 一 时 各 起 别 用 。 如 是 四 相 用 时 既 别 ， 如 何 
难 言 : 一 法 一 时 应 即 生 、 住 、 衰 异 、 坏 灭 ? 又 正 灭 时 ， 此 所 相 
法 ， 由 余 住 相 ， 为 胜 因 故 ， 暂 时 安 住 ， 能 引 自 果 。 即 于 尔 时 ， 
由 余 异 相 ， 为 胜 因 故 ， 令 其 衰 异 。 即 于 尔 时 ， 由 余 灭 相 ， 为 胜 
因 故 ， 令 其 坏 灭 。 故 三 一 时 无 相 违 过 。” 


也 就 是 说 ， 于 正 生 位 生 相 起 用 ， 使 引 果 作 用 得 以 生起 。 于 正 灭 
位 ， 住 、 异 、 灭 三 相同 时 起 用 。 住 相安 住 引 果 作 用 令 其 有 足够 的 时 
间 引 自 果 ， 异 相 使 引 果 作用 变异 ， 灭 相 使 引 果 作用 坏 灭 。 因 此 引 生 
作用 只 持续 极为 短促 的 时 间 后 ， 才 生 即 灭 。 


(D T29, p. 411c. 
(2) T29, pb. 409b-c. 
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三 、 闲 那 与 运动 


前 面 我 们 谈 到 , 众 贰 是 认为 亲 那 即 是 引 目 果 或 取 目 果 那 一 顷刻 ， 
而 世 亲 则 认为 刹那 是 得 自体 那 一 项 刻 . “虽然 有 所 差别 ， 但 是 在 有 
为 法 都 是 有 刹那 ， 都 是 才 生 即 灭 这 方面 两 人 的 看 法 是 一 致 的 。 但 有 
别 的 派别 持 有 不 同 的 观点 ， 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 三 十 四 记载 道 : 


于 正法 内 有 作 是 言 ， 身 及 山 等 久 住 不 灭 。 故 契 经 说 : 或 有 
一 类 身 住 十 年 ， 乃 至 广 说 。 又 说 : 七 日 羯 刺 蓝 住 。 又 说 : 持 地 
住 经 一 劫 。 由 此 知 身 可 得 久 住 。 故 有 行动 。 为 表 理 成 。” 


《 俱 舍 论 记 》 卷 第 十 三 认为 这 是 正 量 部 的 观点 :“ 正 量 部 计 : 有 
为 法 中 心 、 心 所 法 及 声 、 光 等 闲 那 灭 ， 故 必 无 行动 。 不 相应 行 、 身 
表 业 色 、 身 、 山 、 薪 等 非 冯 那 灭 ， 多 时 久 住 。 随 其 所 应 ， 初 时 有 
生 ， 后 时 有 灭 ， 中 有 住 异 。 不 经 生 、 灭 ， 可 容 从 此 转 至 余 方 ， 有 
行动 义 .” ”也 就 是 说 ， 正 量 部 认为 ， 我 们 通常 认为 快速 生 灭 的 法 是 
判 那 灭 的 ， 因 而 不 能 有 运动 的 发 生 。 而 我 们 通常 认为 能 长 久 存 在 的 
法 ， 正 量 部 认为 它们 并 非 是 刹那 灭 的 ， 而 是 能 够 持续 存在 一 段 较 长 
的 时 间 ， 这 段 时 间 可 以 分 为 初生 、 中 异 、 后 灭 三 时 。 由 于 能 够 持续 
存在 一 段 时 间 ， 所 以 这 些 法 可 以 不 必 通 过 两 次 或 两 次 以 上 的 生 灭 的 
相 续 才 从 此 处 转移 到 别处 。 对 此 《 俱 舍 论 领 疏 论 本 》 第 十 三 中 详细 
地 解释 说 : 喘 表 业 色 许 有 动 故 ， 非 刹那 灭 。 如 礼佛 等 身 动 转 时 ， 事 
知 未 终 ， 此 之 动 色 无 刹那 灭 。 此 喘 动 时 ， 表 善 恶 故 ， 故 身 表 业 行 动 

为 体 。” 
对 于 以 上 的 观 点 ， 众 贰 首先 坚持 认为 一 切 有 为 法 省 闲 那 灭 ， 如 

《 顺 正 理论 》 疮 第 三 十 四 中 说 : 


GD 如 《 俱 舍 论 朴 》 卷 第 十 二 中 说 :“ 此 生 灭 刹那 ， 即 是 诸 法 生 灭 之 量 。 经 
部 云 ; 是 诸 法 得 目 体 项 ， 有 部 即 是 取 果 之 硕 也 。”(T41, p. 620b ) 
@ T29, p. 534b. 
@@ T41,p. 201b-c. 
由 T41, p. 890a. 
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于 一 相 续 相 既 有 殊 ， 由 此 证 知 体 必 有 异 。 奶 酷 显 色 虽 复 相 
同 ， 俱 行 别 故 ， 必 有 异体 。 谓 二 显 色 甘 、 酰 味 俱 ， 故 体 必 应 前 
后 各 别 。 身 亦 应 尔 ， 既 前 后 位 相 有 不 同 ， 由 此 比 知 ， 举 体 界 聚 
前 后 各 别 ， 故 闲 那 灭 其 理 极 成 。 


接着 ， 对 于 一 切 有 为 法 皆 刹 那 灭 ， 如 何 有 行动 的 问题 ， 在 《 顺 
正 理论 》 的 简略 本 《 显 宗 论 》 卷 第 十 八 中 说 ; 


虽 诸 行 法 因果 无 间 ， 异 方 生 时 ， 约 世俗 说 名 为 行动 ， 亦 名 
表 业 。 而 身 表 业 必 是 胜 义 ， 非 一 切 行 实 有 行动 ， 以 有 为 法 有 新 
那 故 。 非 诸 行 体 转 至 余 方 ， 乃 有 灭 义 。 以 有 为 法 是 处 才 生 ， 即 
还 谢 灭 。 闲 那 何谓 ? 谓 极 少时 ， 此 更 无 容 前 后 分 析 。” 


也 就 是 说 ， 有 为 法 的 法 体 并 不 是 要 转 到 别处 时 引 果 作用 才 灭 的 。 
刹那 生 灭 的 有 为 法 皆 是 在 此 处 生 即 在 此 处 灭 。 所 以 刹那 生 灭 的 有 为 
法 本 喘 是 没有 行动 的 .但 是 由 于 诸 有 为 法 的 因果 关系 是 和 没有 间 嘎 的 ， 
所 以 有 无 间断 的 相 续 ， 当 相 续 法 在 异 处 生 时 ， 从 世俗 上 来 说 ， 这 便 
是 行动 。 如 种 子 在 此 处 灭 ， 相 续 而 生 的 果 在 彼 处 ， 由 此 我 们 说 有 转 
移 或 有 行动 。 “但 这 上 毕竟 是 从 相 续 角 度 来 说 的 ， 对 于 单独 的 每 一 刹 
那 的 有 为 法 来 说 ， 是 无 有 行动 的 。 

然而 前 面 说 到 有 为 法 “ 唯 现在 时 ， 必 有 少 上 暇 ， 取 自 果 故 ， 名 有 
判 那 ”>。 “而 且 我 们 也 推算 出 一 和 判 那 有 大 约 0. 013333 秒 。 既 然 有 为 
法 于 现在 时 存在 的 那 一 判 那 有 少 上 暇 ， 为 何不 能 有 行动 呢 ? 为 什么 一 


(GD T29, p. 534c. 

@) T29, p. 860b. 

@ 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 二 十 四 中 说 :“ 由 水 等 缘 和 合 摄 助 ， 能 为 粗大 芽 聚 
生 因 。 于 种 灭 时 ， 芽 异 处 起 。 芽 虽 增 长 ， 转 至 远方 ， 而 于 中 间 ， 邻 次 无 断 .” 
(T29, p. 474b) 再 如 该 卷 中 说 :“ 世 曾 未 见 有 诸 色 聚 中 无 连续 于 异 处 生 . 唯 见 影 、 
光 、 火 焰 等 事 中 间 连 续 至 余 方 生 。” (T29, p. 474b) 

曲 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 。(T29, p- 533b ) 
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定 要 此 处 生 ， 即 此 处 灭 呢 ? 

事实 上 , 也 确实 有 些 部 派 认 为 一 刹那 间 可 以 运行 一 极 微 的 距离 。 
如 《 俱 舍 论 》 卷 第 十 二 中 说 ;:“ 何 等 名 为 一 刹那 量 ? 众 缘 和 合法 得 自 
体 项 。 或 有 动 法 行 度 一 极 微 ,”? 对 于 后 一 观点 , 《 俱 舍 论 疏 》 卷 第 
十 二 解释 说 :“ 二 或 有 动 法 度 一 极 微 名 一 刹那 。 极 微 处 量 促 ,刹那 时 
量 促 。 若 度 二 已 上 极 微 名 一 刹那 ， 和 刹那 即 有 前 后 非 时 极 少 。 若 度 一 
极 微 经 二 刹那 ， 即 极 微量 有 分 ， 极 微 非 极 少 。 由 此 故 说 度 一 极 微 ， 
名 一 刹那 ”2 

至 于 为 什么 能 存在 少 暇 的 刹那 生 灭 的 有 为 法 不 能 虽 此 处 生 而 彼 
处 灭 呢 ? 或 者 为 什么 连 “ 度 一 极 微 ”都 不 可 以 呢 ? 要 回答 这 个 问题 ， 
我 们 必须 先 弄 清楚 众 贤 是 如 何 看 待 动 及 动因 的 。 对 于 什么 是 动 《 顺 
正 理论 》 卷 第 三 十 三 解释 说 : 


动 是 身 表 。 动 名 何 法 ? 谓 诸 行 行 。 行 如 何 行 ? 谓 余 方 起 ， 
或 时 诸 行 即 于 本 方 能 为 生 因 ， 生 所 生 果 ， 或 时 缘 合 令 于 余 方 邻 
续 前 因 , 有 果 法 起 。 故 即 诸 行 余 方 生 时 得 身 业 名 , 亦 名 身 表 ……: 
以 说 诸 行 生 灭 为 业 ， 诸 行 生 灭 ， 即 诸 行 故 。” 


也 就 是 说 ， 行 并 不 是 运行 的 意思 ， 而 是 于 余 方 生起 的 意思 。 正 
是 有 果 法 于 余 处 起 ， 所 以 相 续 的 判 那 系列 就 会 形成 行动 的 假象 。 对 
于 动 的 原因 《 顺 正 理论 》 郑 第 三 十 四 中 说 : 


欲 等 缘 力 ， 能 使 身 形 无 间 异 方 展 转生 起 。 不 审 察 者 起 增 上 
慢 ， 谓 有 实行 ， 现 前 可 取 ， 现 见 不 取 。 月 轮轴 行 有 时 由 云 ， 余 
方 疾 起 便 起 增 上 慢 ， 谓 见 月 轴 行 。 如 是 世间 身 急 回转 ， 谓 诸 住 
物 痛 急 返 旋 ， 是 故 有 为 皆 无 行动 。 无 行动 故 ， 所 说 身 表 是 形 差 
别 ， 其 理 极 成 …… 诸 别 计 有 , 加 行 心 生 , 于 身 聚 中 , 势力 差别 ， 
为 身 无 间 , 恒 方 生 因 。 即 此 生 因 名 为 身 表 。 考 尔 身 表 应 非 眼 见 ， 


(CD T29, p. 62a. 
@) T41, p. 620a. 
人 ) T29, p, 535a. 
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势力 差别 即 是 风 故 。 


由 此 看 来 ， 有 为 法 在 其 所 住 的 现在 那 一 判 那 并 不 是 不 动 ， 而 是 
活 急 返 旋 ， 即 在 原 地 像 球 一 样 作 旋转 , “所 以 有 为 法 不 会 行动 或 移 
动 到 别处 。 但 是 我 们 毕竟 现 见 有 身 形 的 行动 。 对 此 众 质 认为 这 于 箱 
那 无 关 ， 而 与 相 续 的 和 章 那 系列 有 关 。 而 且 是 由 于 和 欲 等 缘 力 能 使 有 身 形 
无 间断 地 于 异 方 展 转生 起 ， 或 加 行 心 生 于 喘 讲 ， 而 其 中 的 势力 差别 
为 身 无 间 异 方 生 的 因 ， 而 其 势力 差别 即 是 风 大 种 。 因为 风 大 以 动 
为 性 ， 引 诸 大 相 续 令 生 异 处， 如 吹灯 光 名 动 。” 

总 的 来 说 ， 有 为 章 条 那天 ， 无 容 从 此 转 至 余 方 。 而 言 相 续 至 余 
方 者 , 据 相 续 运 转 至 余 方 。 由 风 动 故 说 色 往 来 , 知 无 此 风 即 无 运转 。 


第 二 节 ”与 《大 尼 婆 沙 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 箱 那 可 分 不 可 分 思想 的 异同 
《大 屁 闭 沙 论 } 卷 第 三 十 九 谈 到 了 有 部 与 警 喻 者 刹那 观 的 差别 ， 


(D T29, p. 535c. 

@) 旋转 的 事物 上 的 任何 一 点 都 可 以 说 是 起 点 也 可 说 是 终点 ， 因 此 无 所 谓 
起 点 和 终点 的 区 分 。 故 不 会 造成 箱 那 可 分 为 前 、 中 、 后 位 的 过 失 。 

@@ 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 六 十 :“ 动 身 风 者 ， 谓 有 别 风 ， 能 击 动身 引起 表 
业 。 应 知 此 起 以 心 为 因 ， 遍 诸 身 支 能 为 击 动 。”(T29, p. 673b) 关于 心 、 色 的 关 
系 该 卷 还 谈 到 了 由 心 发 语 风 的 情况 :“ 发 语 风 者 ， 谓 有 别 风 是 欲 为 先 ， 展 转 所 
引发 语 心 起 。 所 令 增 盛 生 从 脐 处 ， 流 转 名 喉 ， 击 异 熟 生长 养 大 种 ， 引 等 流 性 风 
大 种 生 ， 鼓 动 齿 展 ， 天 采 差别 由 此 势力 ， 引 起 未 来 显 名 句 文 。 造 色 自 性 此 居 口 
内 ， 名 语 亦 业 流出 外 时 ， 但 名 为 语 。 心 生 大 种 其 理 极 成 ， 谓 见 仿 上 蚌 痢 心 起 考 ， 
面 有 润 惨 乱 色 异 常 。 又 亦 传闻 怀 时 毒 者 ， 面 门生 焰 非 有 慈 心 ， 贷 引火 生 焚 身 等 
故 。”(T29, p. 673a) 

由 参见 《 俱 舍 释 论 》 卷 第 一 ，(T29, p. 163c ) 
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谓 或 有 执 三 有 为 相 丰 一 判 那 ， 如 璧 踢 者 彼 作 是 说 : 大 一 刹 
那 有 三 相 者 ， 则 应 一 法 一 时 亦 生 亦 老 亦 灭 。 然 无 此 理 ， 互 相 违 
故 。 应 说 : 庄 法 初 起 名 生 ， 后 尽 名 灭 ， 中 熟 名 老 。 为 著 彼 执 ， 
显 一 判 那 具 有 三 相 。 问 : 老 如 是 者 ， 则 应 一 法 一 时 亦 生 亦 老 刘 
灭 ? 管 : 作用 时 蜡 故 不 相 违 。 谓 法 生 时 生 有 作用 ， 灭 时 老 、 灭 
方 有 作用 。 体 虽 同 时 , 用 有 先后 。 一 法 生 灭 作用 究竟 名 一 刹那 ， 
故 无 有 失 。 或 生 、 灭 位 非 一 着 那 ， 然 一 闲 那 具有 三 体 故 ， 说 三 
相同 一 刹那 。 由 此 因缘 故 作 斯 论 。” 


总 的 来 说 ,《 大 能 次 阔 论 》 是 通过 讲 一 章 那 中 生 相 与 老 相 灭 相 起 
功用 的 时 间 不 同 ， 来 说 明 一 刊 那 中 疫 有 一 法 同时 亦 生 亦 老 亦 灭 的 过 
失 。 生 与 灭 相 违 ， 故 分 别 在 不 同 的 时 间 起 用 。 而 老 与 灭 不 相 违 ， 故 
可 同 在 正 灭 时 起 用 。 但 是 在 生 相 起 用 的 阶段 算 不 算 作 刹那 的 一 部 分 
的 问题 上 ,《 大 吡 沟 沙 论 》 其 实 疫 有 给 出 定论 。 如 “一 法 生 灭 作用 究 
葛 名 一 和 判 那 ” 一 名 似乎 认为 生 相 起 用 阶段 算 作 一 利 那 的 一 部 分 。 那 
么 ， 就 会 存在 一 刹那 可 分 为 生 时 与 灭 时 两 个 阶段 。 这 与 条 那 不 可 分 
的 观 点 相 违 月 。 而 “或 生 、 灭 位 非 一 刹那 ， 然 一 和 判 那 具有 三 体 故 ， 
说 三 相同 一 判 那 ”一 句 则 会 有 两 种 理解 。 一 种 理解 为 : 将 生 时 作 一 
条 那 ， 灭 时 作 另 一 章 那 。 另 一 种 理解 为 : 生 时 不 是 亲 那 ， 灭 时 才 是 
刹那 .总 的 来 说 章 那 到 辰 为 哪 一 段 时 间 ? 刹那 可 分 否 ? 这 些 问题 《大 
尼 姿 沙 论 》 没 有 给 出 明确 的 回答 。 

以 上 的 观点 在 《 顺 正 理论 》 中 也 被 谈 到 。 

首 匈 ， 经 部 认为 ， 有 部 所 说 的 有 为 相 实际 是 假 有 的 ， 所 谓 的 生 
指 的 是 初 起 , 灭 指 的 是 后 尽 , 老 指 的 是 其 间 的 中 熟 。 如 《 顺 正 理论 》 
卷 第 十 三 中 记载 道 : 


且 彼 经 主 朋 上 座 宗 ， 作 如 是 说 : 诸 行 相 续 初 起 名 生 ， 终 尽 
位 中 说 名 为 灭 ， 中 间 相 续 随 转 名 住 ， 此 前 后 别名 为 住 异 。8 


() T27, p. 200a. 
(2) T29, p. 407c. 
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对 此 众 贤 说 :“ 如 一 刹那 名 时 极 少 ， 更 不 可 析 为 半 刹 那 。” “由 
于 一 条 那 法 不 可 再 分 为 生 、 住 、 异 、 灭 四 位 ， 所 以 这 四 位 只 能 是 约 
刹那 刹那 的 相 续 来 说 的 ， 如 人 一 生 的 出 生 、 成 长 、 训 老 、 死 亡 四 阶 
段 。 一 和 章 那 不 可 作 以 上 四 位 的 区 分 与 分 割 。 

其 次 ， 为 了 反对 有 部 所 主张 实 有 的 有 为 相 ， 经 部 认为 一 乔 那 中 
不 能 同时 亦 生 亦 老 灾 灭 。 对 此 ， 众 贰 则 认为 生 相 与 灭 相 起 用 的 时 间 
不 同 故 无 过 失 。 而 且 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 还 谈 道 : 


刹那 何谓 ? 谓 极 少时 。 此 更 无 容 前 后 分 析 。 时 复 何 谓 ? 谓 
有 有 过去、 未来、 现在。 分 位 不 同 ， 由 此 数 知 诸 行 差 别 。 于 中 极 
少 诸 行 分 位 ， 名 为 章 那 。 故 如 是 说 : 时 之 极 促 ， 故 名 和 判 那 . 此 
中 刹那 ， 但 取 诸 法 有 作用 位 ， 谓 唯 现在 ， 即 现在 法 。、 


这 里 所 说 的 有 作用 位 , 指 的 即 是 现在 刹那 的 正 灭 位 .于 正 灭 位 ， 
住 、 异 、 灭 三 相同 时 起 用 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 指出 :“ 四 相 起 
用 分 位 不 同 。 谓 正 生 时 ， 生 相 起 用 。 至 已 生 位 ， 住 异 灭 三 ， 同 于 一 
时 各 起 别 用 。 如 是 四 相 用 时 既 别 ， 如 何 难 言 一 法 一 时 应 即 生 住 衰 异 
坏 灭 ? ”” 由 于 一 刹那 是 不 可 再 分 出 前 后 的 差别 , 因此 《 顺 正 理论 》 
明确 地 指出 ， 一 刹那 并 不 包括 正 生 位 及 已 灭 位 ， 一 判 那 指 的 只 是 法 
正 灭 位 那 一 段 极 短促 的 时 间 。 箱 那 唯 指 现在 一 简 那 ， 不 包括 处 于 未 
来 世 的 正 生 位 那 一 阶段 。 因 此 捍卫 了 章 那 不 可 分 的 观点 。 

至 于 处 于 未 来 世 的 正 生 位 可 否 单独 作为 一 刹那 ? 《 顺 正 理论 》 
解释 道 : 


未 来 何故 无 同类 因 ? 彼 无 前 后 次 第 义 故 。 岂 不 诸 法 于 正 生 
时 已 能 闯 除 一 切 障碍 , 望 未 生 者 得 说 为 前 ?” 又 异 熟 因 于 未 来 世 ， 
亦 应 非 有 。 由 异 熟 果 望 异 熟 因 无 前 后 故 。 要 依 前 后 立 同 类 因 。 
非 正 生 时 已 越 后 位 ， 未 有 作用 ， 如 余 未 来 。 过 去 唯 前 ， 未 来 唯 


(CD T29, pb. 383c. 

G@ T29, p. 533b. 

G@) T29, p. 409b-c. 
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后 ， 现 通 前 后 。 约 世 定 故 。 过 去 诸 法 ， 虽 皆 是 前 ， 而 取 果 时 ， 
已 定 前 后 。 非 未 来 法 于 正 生 时 ， 作 用 别 余 可 立 前 后 。 要 至 现在 
已 生 位 中 ， 方 简 未 来 ， 令 成 后 位 。 以 已 作用 取 彼 为 果 。9 


也 就 是 说 ， 未 来 世 法 杂乱 而 住 ， 无 有 前 后 次 第 。 故 如 果 正 生 位 
法 作为 单独 的 一 刹那 的 话 ， 就 会 与 未 来 世 中 没有 处 于 正 生 位 的 其 他 
杂乱 的 法 形成 前 后 的 次 第 区 别 。 那 么 未 来 世 就 不 是 杂乱 而 住 了 。 另 
外 ， 正 生 位 与 正 灭 位 并 入 一 刹那 ， 不 仅 会 有 一 刹那 可 分 的 过 失 ， 而 
且 如 果 正 生 位 属于 未 来 世 的 话 ， 也 会 造成 未 来 世 法 有 前 后 次 第 的 过 
失 。 所 以 总 的 来 说 ， 未 来 世 正 生 位 不 仅 不 能 属于 刹那 中 的 一 部 分 ， 
也 不 能 作为 单独 一 条 那 。 

现在 又 一 问题 是 ， 为 什么 现在 的 一 判 那 中 能 同时 有 住 、 异 、 丈 
三 相 呢 ? 对 此 ， 众 贤 的 解释 是 : 生 相 与 灭 相 相 违 ， 但 住 、 异 、 丈 三 
相互 不 相 违 。 因 此 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 进一步 说 : 


又 正 灭 时 ， 此 所 相 法 ， 由 余 住 相 为 胜 因 故 ， 暂 时 安 住 ， 能 
引 自 条 。 即 于 尔 时 由 余 异 相 为 胜 因 故 ， 令 其 衰 异 。 即 于 尔 时 由 
余 灭 相 为 胜 因 故 令 其 坏 灭 。 故 三 一 时 无 相 违 过 。” 


对 于 以 上 的 问题 ,《 大 屁 沟 沙 论 》 的 回答 更 为 复杂 、 详 细 ， 值 得 
参考 ， 如 卷 第 三 十 九 总 结 了 说 一 切 有 部 内 部 的 不 同 见 解 : 


问 诸 有 为 相 于 有 为 法 为 是 自 相 ? 为 共 相 耶 ? 设 尔 何 失 ? 
若是 自 相 ， 云 何 一 法 而 有 四 相 。 者 是 共 相 ， 云 何 一 切 有 为 法 各 
各 别 有 四 相 耶 ? 有 作 是 说 : 此 是 自 相 。 问 : 若 尔 云 何 一 法 有 四 
相 耶 ? 答 : 一 法 四 相 亦 无 有 失 。 如 一 色 法 有 多 种 相 。 上 所 谓 如 病 
如 痛 如 箭 ， 乃 至 广 说 百 四 十 相 。 然 此 自 相 非 如 四 大 种 坚 、 温 、 
暖 、 动 相 。 但 一 一 法 各 各 别 有 生 、 住 、 异 、 灭 故 名 自 相 。 复 次 
自 相 有 二 种 。 一 者 主 和 目 相 ， 二 者 客 自 相 。 此 有 为 相 是 有 为 法 客 


(CD T29, p. 422b-c. 
@ T29, p. 409c. 
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目 相 ， 非 主 目 相 。 故 一 法 有 四 相 亦 无 有 失 。 复 次 自 相 有 二 种 : 
一 者 本 性 自 相 ， 二 者 他 合 自 相 。 此 有 为 相 是 有 为 法 他 合 自 相 ， 
非 本 性 自 相 ， 故 一 法 有 四 相 齐 无 有 失 。 

有 余 师 说 此 是 共 相 。 问 : 着 尔 云 何 一 切 有 为 法 各 各 别 有 四 
相 耶 ? 答 : 以 相似 故 名 为 共 相 。 如 一 法 上 有 生 等 四 , 余 法 亦 然 。 
非 如 一 缕 贯 在 众 花 故 名 共 相 。 复 有 说 者 : 此 非 自 相 亦 非 共 相 。 
诸 有 为 法 生 、 住 、 异 、 灭 名 义 同 故 体 各 别 故 。 然 此 生 等 是 法 标 
印 。 若 有 此 者 知 是 有 为 。 如 大 士 相 于 彼 大 士 。 不 名 自 相 亦 非 共 
相 ， 但 是 标 印 。 若 有 此 者 知 是 大 士 。 生 等 亦 然 。 评 日 : 应 作 是 
说 ， 此 是 共 相 。 然 共 相 有 二 种 : 一 者 自体 共 相 ， 谓 一 一 有 为 法 
自体 各 有 生 等 四 义 。 二 者 和 合共 相 ， 谓 一 一 有 为 法 各 与 生 等 四 
相 和 合 ，， 


由 此 可 知 ,《 大 毕 效 沙 论 》 将 生 等 四 相 作 为 所 相 法 的 客 目 相 或 他 


合 目 相 ， 所 以 一 法 有 四 相 没 有 什么 过 失 。 而 且 生 等 四 相 并 非 “ 如 一 
缕 贯 在 众 花 ”的 缕 线 那样 是 公有 的 ， 但 是 是 共有 的 。“ 所 以 《大 眼 
婆 沙 论 》 认 为 : 生 等 四 相 是 所 有 的 有 为 法 者 分 别 拥 有 的 。 因 此 另外 
也 可 以 作为 共 相 来 理解 。 但 作为 目 体 共 相 时 ， 是 从 所 相 法 有 生 等 四 
义 上 说 的 。 如 果 作 为 和 合共 相 来 理解 的 话 ， 则 指 有 为 法 都 分 别 与 生 
等 四 有 为 相 相 和 合 。 类 似 的 ,《 顺 正 理 论 》 卷 第 十 四 也 总 结 道 : 
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又 彼 经 主 于 此 生 疑 : 尔 时 此 法 为 名 安 住 ? 为 名 训 异 ? 为 名 
坏 灭 。 今 当 为 决 。 已 生 位 中 住 、 异 、 灭 三 ， 起 用 各 别 ， 令 所 相 
法 于 一 时 中 ， 所 望 不 同 ， 具 有 三 义 。 如 斯 通 释 何 理 相 违 ? 故人 彼 
所 疑 ， 未 为 应 理 。” 


也 就 是 说 ， 目 体 共 相 的 生 等 四 义 或 住 等 三 义 是 由 于 和 合共 相 造 


(CD T27, p. 200b-c. 
外 《大 屁 婆 沙 论 》 卷 第 三 十 四 中 说 :“ 上 自 性 云 何 ?” 答 : 自体 、 目 相 即 彼 自 


。 如 说 诸 法 自 性 即 是 诸 法 目 相 。 同 类 性 是 共 相 。”(T27, p. 179b ) 


G) T29, p. 409c， 
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成 的 。“ 故 三 一 时 无 相 违 过 。” 

及 过 来 说 ， 经 部 认为 生 等 四 相 非 别 有 上 自体 ， 那 么 四 相 就 是 所 生 
法 的 主 目 相 、 本 性 自 相 。 而 主 目 相 、 本 性 目 相 只 能 是 法 的 某 一 根本 
相 ， 现 一 法 有 四 根本 相 ， 目 然 有 大 过 失 。 如 《 显 宗 论 》 卷 第 八 中 总 
结 道 : 


执 所 相 外 无 别 生 等 ， 一 一 判 那 有 四 相 者 ， 如 斯 过 失 不 可 救 
疗 。 一 法 一 时 功能 差别 理 不 成 故 。 许 所 相 外 有 别 生 等 ， 无 斯 过 
失 。 


总 的 来 说 ,《 顺 正 理论 》 的 思想 一 方面 是 来 源 于 《大 屁 效 沙 论 》 
鸭 一 方面 又 比 《 大 恨 婆 沙 论 》 的 讨论 更 为 清晰 。 即 :先是 将 有 下 眉 
的 生 相 与 灭 相 起 用 的 时 间 分 开 。 由 于 灭 相 起 用 为 现在 世 ， 故 生 相 起 
用 只 能 是 未 来 世 。 而 未 来 世 法 杂乱 而 住 ， 故 无 前 后 次 第 ， 所 以 未 来 
世 的 正 生 位 不 能 是 单独 的 一 条 那 , 也 不 可 以 属于 一 条 那 中 的 一 部 分 。 
因此 箱 那 只 能 指 的 是 现在 世 正 灭 位 那 一 极 短促 的 时 间 。 接 着 才 主 要 
讨论 正 灭 位 住 、 异 、 灭 三 一 时 无 相 违 过 的 问题 。 而 《大 民法 沙 论 》 
则 传统 地 认为 一 判 那 包括 生 相 起 用 和 灭 相 起 用 的 完整 过 程 。 但 面 对 
生 相 与 灭 相 相 违 时 ， 则 提出 了 “ 生 、 灭 位 非 一 判 那 ” 含 糊 的 说 法 。 
从 《大 紫 效 沙 论 》 整 体 性 地 谈论 四 相 是 所 相 法 的 目 相 、 共 相 来 看 ， 
《大 谍 交 沙 论 》 设 有 走出 “一 法 生 灭 作用 究竟 名 一 刹那 "这 一 传统 。 

但 是 由 于 未 来 世 法 无 有 前 后 次 第 ， 所 以 正 生 位 是 无 有 时 间 上 的 
量 ， 可 以 等 于 零 。 因 此 时 间 量 为 零 的 正 生 位 加 上 有 一 定时 间 量 的 正 
灭 位 ， 虽 然 从 世 的 角度 说 可 分 出 两 位 ， 但 从 时 间 量 的 角度 说 ， 则 无 
法 作出 正 生 与 正 灭 的 区 分 。 所 以 两 位 统一 在 一 刹那 似乎 也 无 妨 。 
此 我 们 似乎 可 以 认为 : 未 来 世 有 世 无 时 无 前 后 ， 因 为 诸 法 杂乱 无 前 
后 次 第 而 住 ， 现 在 世 有 世 有 时 无 前 后 ， 因 为 现在 刹那 不 可 作 前 后 区 
分 ;过 去 世 有 世 有 时 有 前 后 ,因为 过 去 世 中 有 前 后 相 续 的 诸多 刊 那 。 


(D T29, p. 809c. 
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二 、 和 着 那 与 俱 有 因 关 系 的 异同 


对 于 俱 有 因 的 理解 , 《大 昆 婆 沙 论 》 郑 第 十 六 退 湖 到 了 阿 含 经 : 
“又 契 经 说 : 眼 及 色 为 缘 生 眼 识 ， 三 和 合 故 ， 触 俱 起 受 想 思 。 如 是 
等 经 说 俱 有 因 。” “也 就 是 说 ， 眼 根 与 色 境 和 合 为 俱 有 因 生 眼 识 。 而 
眼 根 、 色 境 、 眼 识 三 和 合生 和 触 心 所 。 由 此 我 们 看 到 俱 有 因 与 士 用 果 
是 同时 存在 的 关系 。 如 同 卷 中 谈 道 :“ 同 一 生 一 老 一 住 一 灭 一 果 一 等 
流 一 异 熟 义 是 俱 有 因 。.”” 

由 于 俱 有 因 与 士 用 果 同 时 存在 ， 所 以 〈 同 一 法 阴 中 ) 甚至 会 出 
现 因 与 果 并 非 单 同 ， 而 是 相互 的 关系 。 这 种 相互 的 关系 在 四 大 种 和 
合 起 用 中 体现 得 最 为 明显 。 如 《大 昆 娑 沙 论 》 卷 十 六 中 说 :“ 应 作 是 
说 :四 大 种 体 若 有 偏 增 、 若 无 偏 增 。 地 为 三 俱 有 因 , 三 为 地 俱 有 因 。 
所 以 者 何 ? 地 不 观 地 生 所 造 色 ， 以 一 切 法 不 观 目 性 及 同类 体 为 他 因 
故 。 乃 至 风 大 种 亦 尔 .”” 即 是 说 ， 四 大 种 中 的 任何 一 大 种 为 其 他 
三 大 种 〈 果 法 ) 的 俱 有 因 ， 而 任何 三 大 种 反 过 来 又 是 另 一 大 种 〈 末 
法 ) 的 俱 有 因 。 如 此 四 大 种 互 为 俱 有 因 互 为 士 用 果 。 

俱 有 因 的 相互 关系 ， 补 《大 尼 沟 沙 论 》 进 一 步 理 解 为 展 转 相互 
的 关系 。 如 在 以 下 的 争论 中 可 以 看 到 ; 


有 说 心 与 自生 老 住 无 常 为 俱 有 因 。 自 生 老 住 无 常 与 心 为 俱 
有 因 。 尼 互 相助 办 一 事故 ,有 说 心 与 心心 所 法 及 随心 转身 语 业 、 
生 老 住 无 常 为 俱 有 因 。 唯 心 生 老 住 无 常 与 心 为 俱 有 因 非 余生 等 。 
评 上 日 : 应 作 是 说 ， 心 与 心心 所 法 及 随心 转身 语 业 生 老 住 无 常 展 
转 为 俱 有 因 。 云 何 知 然 ?” 《品类 足 》 说 : 云 何 心 俱 有 因 法 ? 谓 
一 切 心 所 法 道 俱 有 戒 定 俱 有 戒 ， 及 心 彼 诸 法 生 老 住 无 常 。” 


GD T27, p. 79b. 

@ T27, p. 81b. 

@@ 此 处 俱 有 因 唯 有 一 个 ， 因 此 俱 有 因 的 “ 俱 有 ”关系 不 是 因 与 因 俱 有 ， 
而 是 因 与 采 俱 有 。 

由 T27, p. 81a. 

@ T27,p.81c. 
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也 就 是 说 ， 有 人 认为 俱 有 因 并 不 一 定 是 一 种 对 等 相互 的 关系 ， 
如 心 是 心 所 法 、 随 心 转 身 语 业 及 生 等 四 相 的 俱 有 因 ， 而 从 相反 的 角 
度 看 ， 则 只 有 生 等 四 相 是 心 的 俱 有 因 。 对 此 《大 屁 婆 沙 论 》 则 认为 
以 上 的 法 是 展 转 互 为 俱 有 因 。 

但 是 《 俱 舍 论 》 与 《 顺 正 理论 》 则 认为 俱 有 因 不 是 展 转 相互 对 
等 的 关系 , 因为 最 早 的 有 部 论 着 《 阿 屁 达 磨 及 示 论 》 卷 第 一 中 谈 送 : 


云 何 俱 有 因 ? 答 : 心 与 心 所 法 为 俱 有 因 。 心 所 法 与 心 为 俱 
有 因 。 心 与 随心 转身 业 语 业 为 俱 有 因 。 心 与 随心 转 不 相应 行为 
俱 有 因 。 随 心 转 不 相应 行 与 心 为 俱 有 因 。 复 次 俱 生 四 大 种 展 转 
为 俱 有 因 。 是 谓 俱 有 因 。 上 + 


我 们 可 以 看 到 ， 心 与 随心 转身 业 语 业 为 俱 有 因 。 但 并 没有 谈 到 
随心 转身 业 语 业 与 心 为 俱 有 因 。 因 此 我 们 实际 上 应 该 把 俱 有 因 理 解 
为 “ 俱 助 因 "。 即 对 某 一 法 同时 有 帮助 作用 的 其 他 法 才 是 此 法 的 俱 有 
因 。 并非 同 一 法 聚 中 的 所 有 法 都 互 为 俱 有 因 ， 即 俱 有 因 不 一 定 是 一 
种 互助 的 关系 。 我 们 可 以 打 个 比喻 来 帮助 理解 何 为 俱 有 因 。 如 张 三 
乘 船 过 河 ， 那 么 船 工 对 张 三 过 河 有 帮助 ， 故 在 张 三 过 河 过 程 中 ， 船 
工 是 张 三 的 俱 有 因 。 而 对 于 船 工 撑 船 过 河 一 事 ， 张 三 对 船 工 没有 帮 
助 , 故 张 三 不 是 船 工 的 俱 有 因 。 如 众 贰 在 《 显 宗 论 》 郑 第 九 中 谈 道 : 


复 有 说 言 : 一 切 同 聚 凤 互相 望 为 俱 有 因 ， 于 同 聚 中 随 阅 一 
种 ， 所 余 诸 法 皆 不 生 故 。 此 诸 说 中 初 说 为 善 。 本 相 与 法 其 力 等 
故 。 又 此 俱 起 和 合 聚 中 ， 有 是 能 转 而 非 随 转 ， 谓 即 心 王 。 有 唯 
随 转 ， 谓 色 及 心 不 相 应 行 。 有 是 能 转 亦 是 随 转 ， 谓 心 所 法 随心 
转 故 ， 能 转 心 不 相应 行 故 。 有 二 俱 非 ， 谓 除 前 相 。 已 辩 俱 有 因 
相 。” 


(D T27, p. 920c. 
@ T29, p. 815c. 
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总 的 来 说 ， 并 不 是 同 聚 中 的 法 一 定 互 为 俱 有 因 。 俱 有 因 实 际 是 
相对 于 另 一 法 来 说 ， 当 俱 时 有 帮助 的 作用 才 称 为 俱 有 因 的 。 

下 面 我 们 回 到 俱 有 因 与 章 那 的 关系 的 讨论 上 来 。 对 于 《大 民 姿 
沙 论 》 前 面 提 到 的 “ 心 与 心心 所 法 及 随心 转身 语 业 生 老 住 无 党 展 转 
为 俱 有 内 ”的 说 法 ， 我 们 会 想到 一 个 问题 : 生 相 是 未 来 世 正 生 位 起 
用 ， 住 、 异 、 灭 三 相 是 现在 正 灭 位 起 用 ， 如 何 做 到 四 相同 时 是 心 法 
的 俱 有 因 呢 ? 实际 上 正 生 位 中 ， 生 相 是 心 法 的 俱 有 因 ， 正 灭 位 心 法 
引 自 果 时 ， 住 相 是 心 法 的 俱 有 因 。 除非 如 《大 昆 婆 沙 论 》 那 样 ， 
认 输 " 一 法 生 灭 作用 究竟 名 一 闲 那 呈 即 四 相 的 作用 统一 于 一 刹那 中 ， 
则 可 以 认为 四 相 与 心 法 互 为 俱 有 因 。 如 果 按 照 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 
十 三 中 “此 中 刹那 ， 但 取 诸 法 有 作用 位 ， 谓 唯 现 在 ， 即 现在 法 ”的 
说 法 ， 正 生 位 与 正 灭 位 是 不 同 的 两 段 ， 则 不 能 认为 四 相同 时 与 心 法 
为 俱 有 因 。 

实际 上 俱 有 因 的 栖 文 sahabhuhetu 中 的 saha 的 使 用 涉及 焚 语 
文法 学 家 波 你 尼 (Panini， 约 公元 前 5-4 世纪 人 ) 的 《 八 章 书 》 
(4s15ojpy 厨 几 的 一句 经 文 “avyayibhave cakile //6.3.80//”。 这 
名 经 文 讲 的 是 : 遇 到 非 时 间 概 念 的 不 变 状 复合 词 时 ，saha 由 Sa 和 蔡 
换 。 如 按 《 大 昆 沟 沙 论 》 所 说 的 ， 由 于 与 菜 一 琳 法 相伴 随便 有 俱 有 
因 义 的 话 ， 则 俱 有 因 的 林 文 应 该 是 sabhuhetu。 如 果 要 强调 俱 有 因 
必须 是 同时 (samanakalam) 的 话 ， 其 焚 文 则 为 sahabhuhetu。 即 “ 俱 
有 ”(Ssahabhu ) 中 的 “有 ”(bhu) 不 仅仅 是 指 “ 存 在 ” 更 是 指 “ 时 
间 性 的 存在 ”。 所 以 在 《大 屁 婆 沙 论 》 那 里 ， 生 等 四 相同 为 所 相 法 的 
俱 有 因 ， 四 相 的 士 用 果 同 为 一 所 相 法 。 而 在 《 顺 正 理论 》 那 里 ， 生 
相 的 士 用 果 非 为 住 相 的 士 用 果 。 因 为 虽然 两 果 法 的 体 是 一 ， 但 在 义 
上 由 于 时 间 不 同 ， 故 言 不 同 。 实 际 上 《 显 军 论 》 郑 第 九 对 俱 有 因 有 


@ 如 《大 畦 效 沙 论 》 卷 第 十 六 记载 :“ 有 说 心 与 站 后 、 老 、 作 、 无 党 为 
俱 有 因 。 唯 自生 、 住 与 心 为 俱 有 因 。 非 老 、 无 常 以 能 增益 说 名 为 凡 。 老 与 无 名 
训 灭 法 故 ， 不 名 为 因 .”(T27, p.8ic ) 

@) T29, p. 533b. 

@) 参见 段 晴 著 : 《 波 你 尼 语 法 入 门 》， 北 京 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 428 
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一 非常 简单 而 严密 的 定义 :“ 备 有 为 法 ， 同 得 一 傈 ， 可 得 说 此 为 俱 有 
因 。 由 助 彼 力 得 一 果 故 .”” 故 先 确 定 一 果 法 ， 再 找 出 同时 对 此 果 法 
有 帮助 作用 的 因 法 ， 便 是 俱 有 因 。 

总 的 来 说 , 《大 昆 婆 沙 论 》 由 于 对 于 何 为 条 那 存 在 含糊 的 理解 ， 
所 以 造成 了 对 俱 有 因 有 较为 宽泛 的 理解 ， 认 为 同一 法 聚 中 的 法 展 转 
互 为 俱 有 因 ， 而 且 不 细 分 生 相 与 住 相 的 时 间 前 后 。 而 众 贰 由 于 将 正 
生 位 与 正 灭 位 分 为 两 段 ， 对 俱 有 因 的 理解 更 强调 同时 性 。 因 此 同一 
法 体 ， 从 不 同 的 时 间 上 说 ， 会 是 同 法 绢 中 不 同 法 的 不 同 士 用 宁 。 故 
对 俱 有 因 的 定义 ,从 贤 是 先 确 定 士 用 果 义 ,再 确定 俱 时 的 俱 有 因 闵 。 
而 不 是 如 《大 昆 效 沙 论 》 那 样 说 “地 为 三 俱 有 因 ” 即 一 因 生 三 果 ， 
这 不 符合 正常 的 因果 定义 方法 。 


第 三 节 ”与 《 俱 舍 论 /》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 判 那 与 生 等 四 相关 系 的 异同 


判 那 是 最 短促 的 时 间 单 位 ， 而 于 现在 世 能 停 住 一 刹那 的 有 为 法 
称 为 有 和 刹那。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 中 说 : 


有 住 分 量 名 有 闲 那 ， 如 有 月 子 。 或 能 头 乒 ， 故 名 条 那 ,二 
能 为 因 ， 灭 诸 法 义 。 谓 无 常 相 能 灭 诸 法 ， 此 俱 行 法 名 有 刹那 。 
或 世间 言 : 有 刹那 者 是 有 空 义 ， 谓 现在 位 无 有 能 持 令 不 灭 者 ， 
必 不 住 故 ， 名 有 刹那 。 或 世间 言 : 无 刹那 者 ， 是 无 眼 义 。 谓 著 
余 事 无 眼 专 已 名 无 刹那 。 唯 现在 时 必 有 少 暇 ， 取 自 果 故 ， 名 有 
和 判 那 。 然 诸 有 为 相 续 分 位 有 腊 缚 等 ， 诸 差别 时 于 诸 时 中 闲 那 最 
促 。 法 定 有 此 ， 名 有 刹那 。“ 


由 此 看 来 ,“ 有 条 那 ”主要 包括 了 两 层 舍 义 : 一 者 ， 和 刹那 的 柯 文 


(D T29, p. 814c. 
C@) T29, p. 533b. 
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是 “ksana”, 其 词根 ksan 的 基本 含义 是 “破坏 "。 众 贤 认 为 “ksana” 
指 的 是 破坏 者 的 意思 ， 即 灭 相 。 俱 行 法 拥 灭 相 ， 故 称 为 有 刹那 。 二 
者 ， 所 有 现在 世 的 有 为 法 必然 能 停 住 少 暇 ， 从 而 能 取 自 果 。 有 此 少 
暇 ， 故 称 为 有 刹那 。( 其 实 此 是 住 相 的 作用 。 因 此 由 此 住 相 ， 称 为 有 
刊 那 。) 

但 是 世 亲 并 不 认为 闲 那 的 有 为 法 需要 有 为 四 相 才 能 成 芯 。 如 《 俱 
舍 论 》 卷 第 五 中 说 : 


又 一 一 刹那 诸 有 为 法 离 执 实 有 物 四 相 亦 成 。 云 何 得 成 ? 调 
一 一 念 本 无 今 有 名 生 ， 有 已 还 无 名 灭 。 后 后 第 那 贡 前 前 起 名 为 
住 。 即 彼 前 后 有 差别 故 名 住 异 。? 


也 憾 是 说 ， 世 杀 站 在 唯 现 在 世 实 有 的 工场 认为 ， 生 即 是 法 体 的 
产生 ， 灭 即 是 法 体 的 消灭 。 而 且 和 刹那 的 灭 是 “ 灭 不 待 因 ” “ 谓 
有 为 法 灭 不 符 因 。 所 以 着 何 ? 行 因 谓 果 ， 灭 无 非 采 ， 故 不 符 因 灭 。 
既 不 待 因 ， 才 生 已 即 灭 “这 即 是 说 ， 生 是 由 于 因缘 和 合 而 得 体 ， 
灭 由 于 不 是 果 ， 故 不 需要 因 。 所 以 诸 有 为 法 才 得 目 体 ， 从 此 无 间 必 
灭 归 无 。 对 此 ， 众 黄瓜 驭 道 : 


彼 释 非 理 。 尺 即 是 灭 ， 佛 说 尽 灭 是 有 为 相 。 说 有 为 相 是 所 
有 法 。 故 契 经 说 : 诸 行 无 和 营 ， 有 生 灭 法 。 又 契 经 说 : 有 为 之 起 
亦 可 了 知 ， 尽 及 住 异 亦 可 了 知 。 者 谓 无 法 犹如 色 等 亦 能 为 因 生 
识 等 者 ， 则 亦 应 许 无 法 是 果 。 此 差别 因 不 可 得 故 ， 何 理 无 法 是 
因 非 果 。 又 见 有 法 以 有 为 先 ， 世 所 极 成 ， 有 因 是 果 。 注 宗 灭 尽 
亦 有 为 先 ， 必 有 为 先 ， 后 方 无 故 。 如 何不 许 是 果 有 因 ? 又 法 无 
因 ， 许 必 是 常 ， 故 灭 若 常 者 ， 法 应 永 不 生 。 若 谓 灭 无 ， 既 非 有 
体 ， 如 何 成 果 ? 若非 有 体 ， 如 何 为 因 发 生 识 等 ?又 不 应 许 是 有 
为 相 ， 如 许 彼 成 ， 此 亦 应 许 。” 


() T29, pp. 27c-28a. 

@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 。(T29, p. 533c ) 

@@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 。(T29, p- 533c ) 
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也 束 是 说 ， 佛 所 说 的 尽 灭 是 四 有 为 相 之 一 。 而 有 为 相 并 不 是 有 
为 法 的 特性 ,它们 是 别 有 目 体 ， 是 与 有 为 法 俱 起 的 “所 有 法 ”。 而 且 
契 经 中 说 :“ 有 为 之 起 亦 可 了 知 ， 尽 及 住 异 亦 可 了 知 。” 如 果 可 以 了 
和 的 有 为 相 是 虚无 的 话 ， 那 么 驶 意味 着 无 法 也 能 作为 因而 生 识 。 而 
且 无 法 本 喘 是 没有 差别 ， 所 以 既然 可 以 说 无 法 是 因 ， 那 么 也 可 以 说 
无 法 是 果 。 所 以 世 亲 所 谱 的 无 法 是 因 非 果 的 观 点 不 能 成 立 。 而 且 灭 
尽 上 必然 是 以 有 为 先 , 然后 有 灭 义 的 结 摔 , 那么 儿 有 便 是 灭 义 的 原因 ， 
纤 么 能 说 灭 不 待 因 呢 ? 再 着 ， 无 因 的 法 应 该 是 前 法 ， 如 果 灭 各 是 节 
法 ， 那 么 该 法 应 该 水 不 生起 。 总 的 说 来 ， 从 无 到 有 的 转变 既然 是 因 
果 关 系 ， 那 么 从 有 到 无 也 是 一 种 转变 ， 也 应 该 是 因果 关系 。 从 无 
到 有 需要 众 缘 ， 从 有 到 无 也 需要 庄 缘 。 而 贯穿 整个 从 无 到 有 再 从 有 
到 无 的 转变 的 缘 是 生 、 住 、 异 、 灭 有 为 四 相 。 而 且 正 是 由 于 有 了 别 
有 目 体 的 有 为 四 相 ， 佛 才 说 “有 为 之 起 亦 可 了 知 ， 尽 及 住 异 亦 可 了 
知 "。 因 为 无 法 是 无 法 了 知 的， 更 不 会 有 四 种 差别 的 了 知 。 

对 于 有 部 的 灭 要 符 因 的 观点 , 世 杀 还 通过 火 灭 新 的 壁 喻 来 反 驱 ， 
如 《有 顺 正 理论 》 益 第 三 十 三 记载 道 : 


又 铬 新 等 灭火 合 为 因 。 于 熟 变 生 中 有 下 、 中 、 上 。 应 生 酌 
体 即 成 灭 因 。 上 所 以 者 何 ? 谓 由 火 合 能 令 薪 等 有 款 变 生 : 中 上 数 
生 、 下 中 熟 灭 。 即 生 因 体 应 成 灭 因 。 然 理 不 应 因 彼 此 有 ， 即 复 
因 彼 此 法 成 无 。 关 谓 ， 净 生 不 停 住 故 无 斯 过 者 ， 理 亦 不 然 。 体 
类 不 殊 ， 无 决定 理 。 能 为 生 、 灭 二 种 因 故 。 且 于 火焰 差别 生 中 
容 计 能 生 、 能 灭 因 异 。 于 灰 雪 酬 日 地 水 合 , 能 令 薪 等 熟 变 生 中 。 
如 何 计 度 生 、 灭 因 异 ?“ 


CC 如 《大 尼 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 中 说 :“ 壁 喻 尊 者 作 如 是 说 : 生 待 因缘 ， 丈 
则 不 尔 ， 如 人 射 时 发 稍 须 力量 则 不 然 。 如 陶 家 轮转 时 须 力 止 则 不 尔 。 阿 毗 达 磨 
诸 论 师 言 : 诸 法 生 、 灭 俱 待 因缘 。 以 灭 与 生 皆 是 用 故 。 问 : 前 所 说 喻 当 云 何 通 ? 
答 : 不 必须 通 非 三 藏 故 。 然 凡 圣 法 异 不 可 例 同 。 又 箭 与 轮 亦 由 因 蝴 止 。 箭 随 因 
者 谓 排 橱 的 等 。 设 无 余 因 则 弯 己 等 亦 是 其 因 。 若 不 先 射 今 何 由 噬 。 轮 止 因 者 谓 
手 、 杖 等 。 设 无 余 因 则 能 转 者 亦 是 其 因 。 若 先 不 转 今 何 由 止 。 问 : 若 排 、 手 等 
障碍 箭 轮 令 其 止 ， 如 何 与 彼 为 能 作 因 ? 答 : 排 、 手 等 物 障 彼 行 转 。 非 碍 哺 止 
为 能 作 因 于 理 何 失 ? ”(T27, p. 105a-b ) 
@ T29, pp. 534a-534b. 
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也 就 是 说 ， 如 果 火 是 薪 灭 的 因 的 话 ， 那 么 薪 熟 变现 象 可 以 分 为 
三 个 阶段 : 初时 熟 变 为 黄 ， 则 为 下 品 ， 次 时 熟 变 为 黑 ， 则 为 中 品 ， 
后 时 熟 变 为 全 黑 ， 则 为 上 铝 。 假 如 你 执 新 等 灭 时 以 火 为 因 ， 那 么 束 
应 当 其 生 因 体 就 是 灭 因 体 。 为 什么 ? 如 中 品 熟 变 黑 的 现象 生起 ， 下 
品 熟 变 黄 的 现象 就 灭 ， 而 上 品 熟 变 全 黑 的 现象 生起 ， 中 品 熟 变 黑 的 现 
象 束 天 。 如 是 生 中 上 熟 的 因 体 , 电 不 就 是 灭 下 中 热 的 因 么 ? 但 事实 上 ， 
生 灭 相 违 ， 生 因 怎 能 为 灭 因 。 所 以 灭 必 待 因 的 说 法 不 能 成 立 。 世 亲 确 
实 点 到 了 有 部 的 要 害 。 新 就 好 比 法 体 ， 典 变 的 黄 、 黑 、 全 黑 融 好 比 
引 果 作 用 的 未 有 、 正 有 、 已 灭 。 外 绿 能 令 法 体 起 用 ， 又 能 令 作用 消 
灭 ， 那 么 生 绿 与 灭 缘 又 如 何 区 别 呢 ? 灭 唯 由 外 缘 确 实 会 仔 任 世 杀 所 
说 的 情况 ， 但 是 如 果 像 火 若 水 而 使 水 灭 斥 ， 情 况 色 如何 呢 ? 《 俱 舍 
论 》 卷 第 十 三 中 指出 : 


若 尔 现 见 前 水 减 尽 。 火 合 于 中 为 何 所 作 ? 由 事 火 合 火 蛋 力 
增 . 由 火 界 增 能 令 水 聚 于 后 后 位 生 渐渐 微 ,乃至 最 微 后 便 不 续 ， 
是 名 火 合 于 中 所 作 。- 故 无 有 因 令 诸 法 灭 ,法 目 伏 灭 , 征 坏 性 故 。 
自然 灭 故 ， 才 生 即 灭 。 由 才 生 即 灭 刹那 灭 义 成 。” 


这 段 文 字 明 明 已 经 推导 出 灭 必 符 因 ,可 是 世 杂 却说 :“ 无 有 因 令 
诸 法 灭 ， 法 自然 灭 ， 是 坏 性 故 。” 真是 让 人 摸 不 着 头脑 。 对 于 同样 的 
内 容 ， 众 贤 得 出 的 结论 却 是 :“ 故 诸 法 灭 不 待 客 因 , 但 由 主因 令 诸 法 
灭 。 由 如 是 理 ， 证 刹那 灭 义 成 。" “由 此 看 来 ， 众 贤 并 不 认为 客 因 火 
是 水 灭 的 原因 ， 水 灭 的 直接 原因 是 水 绢 中 的 火 大 种 ， 因 为 火 大 种 与 
水 大 种 性 相 违 。 如 果 将 火 翰 水 的 情况 作为 臂 喻 用 来 理解 条 那 的 灭 因 
的 话 ， 那 么 有 为 法 刹那 灭 的 主因 应 该 是 其 内 缘 一 一 灭 相 ， 客 因 只 是 
作为 外 缘 。 外 缘 摄 助 内 缘 灭 相 发 起 功能 一 一 灭 引 采 作 用 。 如 《 顺 正 
理论 》 郑 第 十 三 中 说 : 


GD 参见 演 培 法 师 ;:《 俱 舍 论 颂 讲 记 》( 中 )， 台 湾 天 华 出 版 公司 ，1981 年 ， 
第 226 页 。 

@) T29, p. 68a. 

@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 。(T29, p- 534a ) 
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诸 有 为 法 虽 有 种 种 外 助 因缘 ， 而 必 有 内 生 、 住 、 异 、 灭 为 
折 助 因 方 得 行 世 。 然 有 为 法 ， 分 位 不 同 ， 略 有 三 种 : 谓 引 果 用 
未 得 、 正 得 、 已 灭 别 故 …… 谓 或 有 法 于 未 获得 引 果 用 时 ， 由 遇 
未 得 正 得 已 灭 引 果 用 时 ， 外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 ， 发 起 内 缘 ， 摄 
助 功能 ， 是 名 生 相 。 或 复 有 法 ， 于 正 获 得 引 果 用 时 ， 即 由 彼 时 
外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 ， 发 起 内 缘 ， 摄 助 功能 ， 是 余 三 相 。 于 正 
生 位 ， 生 为 内 缘 ， 起 所 生 法 ， 至 已 生 位 ， 此 所 生 法 名 为 已 起 。 
于 正 灭 位 ， 住 为 内 缘 ， 安 所 住 法 ， 令 引 自 果 ， 至 已 灭 位 ， 此 所 
住 法 名 于 自 果 已 能 引发 。 即 正 灭 位 ， 灭 为 内 缘 坏 所 灭 法 ， 至 已 
灭 位 ， 此 所 灭 法 名 为 已 坏 。 异 相 亦 尔 。” 


我 们 需要 注意 的 是 : 第 一 ， 法 的 生 灭 分 为 三 个 阶段 : 未 来 、 现 
在 、 过 去 。 但 是 这 三 个 阶段 不 是 像 火 烧 新 那样 的 由 黄 到 黑 再 到 全 黑 
的 转变 ， 应 该 说 是 性 类 变 〈 质 变 ) 一 一 引 果 作用 从 无 到 有 ， 从 有 到 
无 。 第 二 ， 这 种 性 类 的 差别 是 由 于 有 为 四 相 直 接 舍 成 的 ， 外 缘 只 是 
摄 助 四 相 发 挥 功能 。 第 三 ， 生 相 及 挥 功能 时 ， 未 有 引 果 作用 ， 故 处 
在 未 来 世 。 现 在 世 时 住 相 发 挥 功能 ， 住 所 住 法 ， 并 令 所 住 法 起 引 果 
作用 。 即 此 现在 世 ,， 异 相 、 灭 相 也 友 起 内 绿 ， 豪 坏 引 果 作 用 。 第 四 ， 
由 于 生 因 、 灭 因 世 别 ， 故 无 有 为 法 一 时 即 生 即 灭 之 过 ， 且 无 前 面 所 
说 的 生 因 体 又 是 灭 因 体 的 过 失 。 ”第 五 ， 住 、 异 、 灭 相 是 于 现在 这 
一 判 那 同 时 起 用 的 ， 并 不 是 说 先 有 住 相 起 用 ， 再 有 异 相 起 用 ， 最 后 有 


GD T29, p. 409a-b. 

包 如 《大 屁 娑 沙 论 》 卷 第 二 十 中 说 :“ 问 : 铸 法 生 、 灭 俱 待 因缘 。 生 灭 因 
缘 一 切 时 有 ， 何 不 生 时 亦 灭 ， 灭 时 亦 生 耶 ? 尊 者 世 友 作 如 是 说 : 生 灭 两 时 和 合 
各 异 ， 是 故 生 时 无 灭 ， 灭 时 无 生 ， 不 可 一 因 有 二 果 故 。 复 作 是 说 : 生 时 因缘 随 
顺 彼 法 ， 灭 时 因缘 违 害 彼 法 。 虽 彼 因缘 前 后 体 一 ， 而 益 损 用 时 分 不 同 。 狐 如 区 
刍 解 安居 已 ， 携 持 衣 钵 游历 诸 尘 ， 有 贼 见 之 先 申 礼 敬 恭 顺 随 逐 ， 后 至 旷野 夺 其 
衣钵 陵 辱 而 去 。 生 灭 因缘 亦 复 如 是 .”(T27, p. 105b) 刹那 的 生 灭 的 情况 也 是 这 
样 : 先是 生 相 起 用 ， 使 得 所 生 法 与 住 相 、 异 相 、 灭 相 俱 起 ， 尔 后 住 相 、 异 相 、 
灭 相 在 现在 这 那 一 刹那 同时 起 用 。 
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灭 相 起 用 。 因 为 如 果 是 这 样 的 话 ， 现 在 这 一 和 章 那 就 可 以 分 为 前 、 中 、 
后 三 位 了 ， 那 就 违背 了 和 刹那 是 不 可 再 分 为 前 后 的 说 法 了 。 “而且 刹那 
是 最 小 的 时 间 单 元 ， 是 个 单纯 的 整体 ， 故 不 可 再 分 。 由 此 我 们 明白 ， 
现在 判 那 的 法 , 无 论 它 是 发 挥 功能 还 是 接受 影响 ,都 必须 是 在 一 和 章 那 
中 同时 进行 的 。 而 且 无 论 发 挥 几 种 功能 ， 接 受 几 种 影响 , “都 必须 同 
时 进行 ， 不 可 分 出 先后 。“ 先 后 只 能 在 此 刹那 与 彼 闲 那 之 间 进 行 比 
较 而 得 。 因 此 反 过 来 说 ， 既 然 条 那 中 所 办 的 事情 都 是 同时 进行 的 ， 
另外 连 住 相 、 异 相 、 灭 相 这 样 的 胜 因 都 不 能 将 刹那 法 分 解 为 前 后 的 
差 列 ， 所 以 便 不 可 能 再 有 列 的 法 有 了 能力 将 其 分 解 为 前 后 分 位 ， 故 着 
那 是 不 可 再 分 的 最 小 时 间 单 元 。 由 此 便 避 免 了 无 穷 分 析 的 过 失 ， 整 


与 此 相反 的 是 :“ 正 量 部 计 有 为 法 中 心 、 心 所 法 及 声 、 光 等 刹那 灭 ， 故 
必 无 行动 。 不 相应 行 、 身 表 业 色 、 身 、 山 、 薪 等 非 刹 那 灭 ， 多 时 久 住 。 随 其 所 
应 ,初时 有 生 , 后 时 有 灭 ,中 有 住 异 。”( 参 见 《 俱 舍 论 记 》 卷 第 十 三 。(T41,p.201b ) 

@ 如 《大 昆 娑 沙 论 》 卷 第 二 十 中 说 :“ 一 法 与 多 法 为 能 作 因 时 ， 亦 如 多 法 
与 一 法 为 因 。 多 法 与 一 法 为 能 作 因 时 ， 亦 如 一 法 与 多 法 为 因 。 问 : 若 尔 一 应 成 
多 ， 多 应 成 一 ? 答 : 我 说 一 亦 成 多 ， 多 亦 成 一 ， 此 依 作 用 不 依 实体 。 我 说 诸 因 
以 作用 为 果 非 以 实体 为 果 。 又 说 诸 果 以 作用 为 因 非 以 实体 为 因 。 诸 法 实体 恒 无 
转变 非 因果 故 .”(T27,p.105b-c ) 

@) 这 种 观点 实际 上 影响 到 了 瑜伽 行 派 种 子 生 现行 〈 接 受 影响 ) 与 现行 寺 
习 种 子 (发 挥 作用 ) 必须 同时 的 理论 建构 .在 有 部 那儿 , 住 相 在 外 缘 的 摄 助 下 ， 
促使 所 住 法 的 引 果 作用 发 挥 功 效 。 而 所 住 法 在 住 相 的 促使 下 ,牵引 上 自 果 。 所 有 
这 一 切 都 是 在 一 判 那 间 同 时 进行 的 ， 没 有 先后 的 差别 。 在 瑜伽 行 派 中 ， 由 于 不 
承认 有 别 体 的 住 相 ， 所 以 只 有 单一 的 种 子 ， 此 种 子 在 诸 缘 的 摄 助 生 现行 ， 同 时 
现行 填 习 种 子 ， 这 一 切 也 都 是 在 一 和 章 那 间 同 时 进行 的 。 如 《成 唯 识 论 》 卷 第 二 
中 说 :“ 三 法 展 转 因 果 同 时 ， 如 灶 生 焰 ， 焰 生 焦 灶 。 亦 如 芦 束 更 互相 依 。 因 果 
俱 时 理 不 倾 动 。 能 票 生 种 ， 种 起 现行 ， 如 俱 有 因 得 士 用 果 .”(T31,p.10a) 但 是 
瑜伽 行 派 这 个 理论 体系 却 不 能 如 有 部 那样 很 好 地 解决 生 、 住 、 异 、 灭 的 问题 ， 
或 者 说 ， 瑜 伽 行 派 无 法 回答 一 种 子 的 现行 与 阳 习 为 什么 不 能 永久 地 持续 下 去 。 
另外 ， 我 们 也 看 到 了 ， 瑜 伽 行 派 之 所 以 认为 种 现 需 必须 同时 ， 是 因为 接受 了 刊 
那 不 可 分 的 说 法 的 影响 。 
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个 理论 体系 有 了 坚固 的 基石 。” 

最 后 ， 我 们 再 来 理 一 下 思路 。 正 如 生 孩 子 ， 真 正 起 作用 的 是 母 
亲 ， 其 他 的 护士 、 医 生 都 是 帮助 母亲 的 助手 ， 对 生 孩 子 没 有 直接 的 
作用 。 生 相 也 是 这 样 ， 它 是 内 缘 ， 其 他 的 外 缘 摄 助 生 相 起 用 ， 生 所 
生 法 。 再 如 ， 力 子 的 转动 需要 手 的 推动 ， 而 轮子 转动 的 停止 也 需要 
手 去 阻止 ， 所 以 生 要 待 缘 ， 灭 也 要 待 缘 。 另 外 ， 我 们 看 到 火 大 水 的 
这 个 例子 ， 外 火 霹 成 了 内 界 火 大 种 的 增 胜 摧 伏 水 大 种 ， 最 后 造成 水 
的 消亡 。 把 以 上 的 例子 移植 到 有 为 法 的 条 那 中 去 ， 我 们 明白 : 有 为 
法 的 生 、 灭 都 需要 原因 ， 外 缘 对 有 为 法 的 生 、 灭 没有 直接 的 帮助 ， 
他 们 只 是 摄 助 内 缘 一 一 生 、 住 、 异 、 灭 四 相 起 用 。 从 而 使 有 为 法 的 
引 果 作 用 生起 、 起 用 、 变 异 、 坏 灭 。 “经 过 这 番 理 论 建构 ， 从 而 避 
免 了 有 为 法 一 时 又 生 又 灭 ， 以 及 生 因 体 又 是 灭 因 体 的 过 失 。 


二 、 刊 那 与 有 为 法 定义 的 异同 


稍 了 解 佛教 的 人 会 经 党 谈 到 “有 为 法 ”~“ 无 为 法 "。 但 是 知 要 人 
们 说 出 什么 是 有 为 法 ， 不 同 的 人 会 有 不 同 的 说 法 。 有 说 刹那 无 种 的 
是 有 为 法 ， 有 说 因缘 和 合 的 是 有 为 法 ， 有 说 一 切 有 为 法 如 梦 弥 泡 
影 …… 那 到 底 什 么 是 有 为 法 ?或 者 有 为 法 的 严谨 的 定义 是 什么 ? 或 
许 在 各 大 佛学 和 酬 典 中 找 不 到 令 人 满意 的 定义 。 因 为 对 有 为 法 的 定义 
的 研究 还 处 在 描述 的 阶段 。 因 此 对 重要 而 普遍 的 佛教 术语 “有 为 法 ” 
作 深 入 研究 实 有 必要 。 


CD 对 于 那些 不 主张 俱 时 因果 的 派别 来 说 ， 事 物 是 前 一 和 章 那 接受 影响 ， 后 
一 刹那 才 有 能 力 发 挥 功能 的 。 可 是 我 们 要 问 的 是 : 如 果 事 物 在 接受 影响 的 那 一 
杂 那 ， 同 时 不 发 挥 功能 的 话 ， 或 者 说 在 外 在 影响 下 仍 一 成 不 变 的 话 ， 我 们 又 如 何 
知道 它 真 正 地 接受 了 影 啊 呢 ? 反 过 来 ， 正 是 因为 有 部 认为 接受 影响 与 发 挥 功 能 是 
同时 的 ， 所 以 事物 接受 了 影响 的 说 法 才能 成 立 。 这 才 有 可 能 建立 俱 时 因果 一 一 作 
为 果 它 接受 了 影响 ， 作 为 因 它 发 挥 了 功能 。 如 根 境 识 三 和 合生 触 ， 触 俱 起 受 想 
思 。 


@I) 如 《入 阿 屁 达 磨 论 》 卷 下 说 :“ 法 生 因 总 有 二 种 ， 一 内 ， 二 外 。 内 谓 生 
相 ， 外 谓 六 因 或 四 缘 性 。” (T28, p. 988a) 
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有 为 的 焚 文 是 samskrta， 对 这 一 郴 文 词汇 作出 最 佳 诠 释 的 是 
《大 琵 义 章 》 卷 二 的 解释 :“ 有 为 是 集 起 造作 之 义 。 法 有 为 作 ， 故 名 
有 为 。”“ 其 中 “ 集 起 ”是 对 投 词 sam 的 解释 ,“ 造 作 ” 是 对 动词 词 
根 kr 的 解释 。 对 于 这 样 的 需要 因缘 聚合 才 被 制造 出 来 的 法 ， 佛 陀 在 
《起 世 因 本 经 》 卷 第 二 中 作 了 价值 的 判断 :“ 诸 比丘 ! 一 切 诸 行 ,有 
为 无 营 。 如 是 迁 变 ， 无 有 和 常住。 破坏 离散 ， 不 得 自在。 是 磨灭 法 ， 
暂时 须 奥 ， 非 久 停 住 。 诸 比丘 ， 帮 至 应 须 ， 人 铭 于 诸 行 。 应 须 远 离 ， 
应 须 厌 恶 ， 应 当 速 求 ， 解 脱 之 道 。.”“ “由 此 可 见 ， 有 为 法 是 缘 聚 缘 散 
的 ， 故 是 无 钊 ， 和 章 那 即 灭 的 ， 不 目 在 的 ， 因 此 不 可 执著 于 有 为 法 ， 
而 应 该 希 求解 脱 之 道 ， 即 趣 同 与 有 为 法 相反 的 无 为 法 。 

实际 上 ， 对 于 有 为 法 的 理解 也 是 建立 在 与 无 为 法 的 区 别 比较 之 
中 的 。 如 说 一 切 有 部 所 传 的 《4 杂 阿 含 经 》 卷 第 十 二 中 云 :“ 如 此 二 法 ， 
谓 有 为 、 无 为 。 有 为 者 知 生 ， 独 住 ， 若 异 ， 若 灭 。 无 为 者 不 生 ， 不 
住 ， 不 异 ， 不 灭 .” ”也 就 是 说 有 生 、 住 、 异 、 灭 变化 或 状态 的 是 有 
为 法 ， 没 有 以 上 转变 的 是 无 为 法 。 到 了 部 派 佛教 时 期 ， 善 于 对 诸 法 
作 区 分 、 归 类 、 定 义 的 说 一 切 有 部 在 《 阿 屁 县 昆 婆 沙 论 》 中 对 有 为 
法 与 无 为 法 的 区 别 作 了 更 全 面 的 总 结 ， 如 卷 第 四 十 中 说 : 


间 四 : 何故 名 有 为 ? 无 为 法 耶 ? 答 上 日 : 若 法 有 生 灭 ， 有 
因 ， 有 有 为 相 ， 是 有 为 法 。 与 此 相 违 ， 是 无 为 法 。 复 次 若 法 
属 因 ， 属 缘 ， 属 所 作 ， 属 和 合 者 ， 是 有 为 法 。 与 此 相 违 ， 是 
无 为 法 。 复 次 若 法 为 生 所 生 ， 为 住所 住 ， 为 老 所 老 ， 是 有 为 
法 。 与 此 相 违 ， 是 无 为 法 。 复 次 若 法 行 世 ， 能 聚 果 , 能 知 缘 ， 
能 所 作 ， 是 有 为 法 。 与 此 相 违 ， 是 无 为 法 。 复 次 车 法 陡 世 ， 
在 阴 , 是 其 相 续 ， 有 前 后 ， 有 上 中 下 ,是 有 为 法 。 与 此 相 违 ， 
是 无 为 法 。” 


(CD T44, p. 491b. 

(CD T1, p. 320b. 

() T2, bp. 83c. 

(4) T28, bp. 293c， 
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不 可 人 否认， 以 上 是 有 部 对 有 为 法 的 非常 重要 的 总 结 ， 涉 及 有 为 
法 的 方方面面 ， 代 表 了 这 一 时 期 的 重要 研究 成 果 。 但 是 全 面 的 总 结 
并 不 等 于 融 是 定义 。 如 文中 谈 到 “有 生 灭 ”的 是 有 为 法 ， 可 是 对 于 
主张 “三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 ”的 有 部 来 说 ， 处 于 未 来 世 ， 还 没有 经 
历 生 灭 的 法 难道 吕 不 是 有 为 法 了 人 么 ? 再 如 处 于 无 “有 前 后 ”差别 的 
未 来 世 中 的 法 难道 就 不 是 有 为 法 了 人 么 ? 因此 上 面 那 段 文字 只 能 作为 
对 有 为 法 的 描述 的 汇总 ， 而 且 还 是 不 全 面 的 汇总 。 

应 该 说 ， 最 早 对 有 为 法 有 明确 定义 的 ， 且 是 完善 的 定义 的 ， 是 
世 杀 及 众 摊 的 老师 一 一 塞 建 陛 罗 阿 罗汉 。 塞 建 了 罗 在 《入 阿 昆 达 麻 
论 》 下 卷 对 有 为 法 作 了 非常 精准 的 定义 : 


若 有 此 四 有 为 相 者 ， 便 名 有 为 。 非 虚空 等 。 


这 即 是 说 ， 有 生 、 住 、 异 、 灭 四 有 为 相 相 伴 的 ， 便 是 有 为 法 ， 
无 有 为 相 相 伴 的 便 是 虚空 等 无 为 法 。 这 是 因为 塞 建 陀 罗 认为 :“ 法 生 
因 总 有 二 种 : 一 内 ， 二 外 。 内 谓 生 相 ， 外 谓 六 因 或 四 缘 性 。 关 无 生 
相 ， 诸 有 为 法 应 如 虚空 等 ， 昌 有 具 外 因缘 亦 无 生 义 。 或 应 虚空 等 亦 有 
可 生 义 成 有 为 性 。 是 大 过 失 。”” 

对 于 有 为 法 与 有 为 相 的 关系 问题 ,《 大 尼 婆 沙 论 》 郑 第 三 十 九 中 
说 :“ 复 次 ,能 相 所 相 ， 从 无 始 来 , 恒 和 合 故 , 不 相 离 故 ,党 相 随 故 ， 
相 杂 住 故 ， 尊 者 世 友 ,， 作 如 是 说 : 相 所 相 异 ， 然 诸 能 相 ， 依 所 相 起 。 
如 烟 依 火 。 是 故 不 以 ， 余 相 为 相 .”“ 由 此 我 们 明白 ， 有 为 法 并 不 是 
在 现在 那 一 章 那 才 与 有 为 四 相 和 合 ， 而 是 所 有 的 有 为 法 天 生 就 有 有 
为 四 相 分别 与 它 相 伴 。 即 每 一 个 有 为 法 在 未 来 世 时 就 已 经 有 有 为 四 
相 ， 现 在 世 时 也 有 此 有 为 四 相 相 伴 ， 当 进入 过 去 世 时 也 永远 与 它 的 
有 为 四 相 不 分 离 。 

对 于 为 什么 有 为 法 与 有 为 相 先 天 性 地 同时 同 世 的 问题 《大 遇 婆 
沙 论 》 卷 第 三 十 八 中 的 解释 是 :“ 如 得 与 法 有 同 世 者 、 有 有 异世 者 ， 相 


( T28, p. 987c. 
(2 T28, p. 987b. 
(G) T27, p. 202a. 
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与 所 相 亦 应 如 是 。 为 令 彼 疑 得 决定 故 ， 显 相 与 法 无 异世 者 。 所 以 
者 何 ? 得 与 所 得 不 同一 果 ， 不 定 俱 行 ， 非 俱 有 因 ， 故 或 异世 。 相 
与 所 相 是 同一 果 , 决定 俱 行 , 为 俱 有 因 , 故 必 同 世 。” "也 就 是 说 ， 
有 为 相 与 作为 所 相 的 有 为 法 是 同一 条 的 俱 有 因 关 系 ， 所 以 必定 同 
时 则 世 。 

因此 根据 塞 建 陀 罗 的 定义 ， 不 仅 因 缘 具 足 处 在 现在 世 的 法 是 有 
为 法 ， 而 且 因 缘 不 具足 处 在 未 来 世 将 来 可 生起 的 法 亦 是 有 为 法 ， 处 
在 过 去 世 永 不 再 生 的 法 也 是 有 为 法 。 因 为 有 为 法 无 论处 在 何 世 都 有 
有 为 相 与 它 相 伴 。 

丸 外 ， 塞 建 辽 多 之 所 以 要 强调 “此 四 有 为 相 “， 是 因为 其 他 派 列 
坚持 传统 的 三 有 为 相 之 说 ， 而 有 部 则 认为 有 四 有 为 相 。 如 《 增 壹 阿 
含 经 》 卷 第 十 二 中 云 : “世尊 告 诸 比丘 : 此 三 有 为 有 为 相 。 云 何 为 三 ? 
知 所 从 起 ， 知 当 迁 变 ， 知 当 灭 尽 。”“ 对 于 佛陀 只 谈 到 有 为 三 相 的 问 
题 ,《 入 阿 屁 达 磨 论 》 卷 下 的 解释 是 “世尊 说 ,有 为 之 起 亦 可 了 知 。 
尽 及 住 异 亦 可 了 知 。 为 所 化 生 厌 有 为 故 ， 如 示 黑 耳 与 襄 祥 俱 ， 住 异 
二 相合 ， 说 为 一 。 是 故 定 有 四 有 为 相 。” ”这 就 是 说 ， 佛 陀 为 了 让 众 
生 对 有 为 法 的 无 营 特 性 产生 厌 离 ， 故 不 单独 谈 住 相 ， 将 住 相 与 卉 相 
合并 ， 统 称 为 迁 变相 。 因 此 有 为 法 实际 有 四 相 。 

跟随 塞 建 陀 罗 学 习 过 的 世 亲 论 师 注意 到 了 《入 阿 屁 达 磨 论 》 中 
的 有 为 法 的 定义 ， 并 在 他 的 《 俱 舍 论 》 中 引用 了 该 定义 。 我 们 将 两 
论 比较 一 下 即 可 确 知 .《 入 阿 昆 达 磨 论 》 下 卷 的 原文 是 :“ 此 四 ， 有 
为 之 有 为 相 。 香 有 此 四 有 为 相 者 ， 便 名 有 为 。 非 虚空 等 。” 真 详 译 的 
《 阿 昆 达 磨 俱 舍 释 论 》 郑 第 四 的 原文 是 :“ 有 为 法 唯 此 四 相 。 和 于 法 中 
有 此 四 相 ， 应 知 此 法 是 有 为 。 与 前 相 翻 ， 则 是 无 为 。”“ 玄 装 译 的 《 阿 
屁 达 磨 俱 售 论 》 卷 五 中 的 原文 为 :“ 由 此 四 种 , 是 有 为 相 。 法 知 有 此 ， 
应 是 有 为 。 与 此 相 违 ， 是 无 为 法 。”“ 而 《 俱 舍 论 》 中 栖 文 原文 是 : 


(U T27, p. 198b. 

@ T2, p. 607a. 

G@) T28, p. 987c. 

人 T29, pb. 185b， 

(@ T29, b. 27a. 
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etani hi Samskrtasya catvari laksanani / yatraitani bhavanti Sa 
dharmah samskrto laksyate / viparyay5dasamskrtah /〈2.45)。“ 其 
中 与 定义 有 关 的 关键 一 句 是 : yatraitani bhavanti sa dharmah 
samskrto laksyate /。 我 们 可 以 翻译 为 :“ 哪 儿 有 它们 的 存在 ， 那 法 
便 被 标定 为 有 为 法 .”“ 虽 然 各 种 中 文 版 本 的 翻译 存在 出 入 ， 但 我 们 
比较 之 后 可 以 确信 : 它们 的 梵 语 原文 是 一 样 的 , 世 杀 直接 引用 了 《入 
阿 昆 达 磨 论 》 的 梵文 定义 。 

上 面谈 到 ， 有 四 有 为 相 的 就 是 有 为 法 ， 没 有 四 有 为 相 的 就 是 无 
为 法 。 那 么 与 有 为 法 相伴 的 有 为 相 到 撒 是 什么 法 呢 ? 是 有 为 法 呢 ? 
还 是 无 为 法 呢 ? 抑或 是 非 有 为 非 无 为 的 第 三 种 法 呢 ? 晕 然 不 可 能 
第 三 种 法 ， 否 则 就 违背 了 有 部 对 一 切 法 的 分 类 ， 如 《大 屁 半 沙 论 》 
卷 第 三 十 八 中 记载 :“ 如 契 经 说 : 佛 告 芯 刍 ， 法 有 二 种 : 一 者 有 为 ， 
二 者 无 为 .”“ 那 么 是 否 是 假 法 呢 ? 如 《 俱 舍 论 》 就 主张 :“ 诸 行 相 
续 初 起 名 生 ， 终 尽 位 中 说 名 为 灭 ， 中 间 相 续 随 转 名 住 ， 此 前 后 别名 
为 住 异 。 世 尊 依 此 说 难 陀 言 : 是 善 男子 善 知 党 生 ， 善 知 受 住 ， 及 闭 
知 受 训 异 、 坏 灭 .”“ 实际 上 ， 对 于 有 为 相 是 何 法 问题 ， 不 同 的 部 
派 有 不 同 的 见解 。 如 《大 民 婆 沙 论 》 同 着 中 记载 了 庄 多 见解 : 


G) 所 有 《 俱 舍 论 》 林 文 参 见 Swami Dwarik5das 5astrr，M4po/pa77BKos3 
& 56ha51 ofr4c5apyB BOswpancapu Wi 擅 Jphput3 荔 5 Com7emiry or 4c3aryG 
)6so-171[irr 训 Varanasi: Bauddha Bharati. 1998。 

@ 《大 昆 汛 沙 论 》 卷 第 三 十 九 也 谈 道 :“ 复 有 说 者 : 此 非 自 相 亦 非 共 相 。 
诸 有 为 法 生 住 异 灭 名 义 同 故 ， 体 各 别 故 ， 然 此 生 等 是 法 标 印 。 知 有 此 者 知 是 有 
为 。 如 大 士 相 于 彼 大 士 。 不 名 自 相 亦 非 共 相 ， 但 是 标 印 。 厨 有 此 者 知 是 大 士 。 
生 等 亦 然 。”(T27, p. 200c. ) 该 观点 把 四 相 作 为 有 为 法 的 标 印 ， 而 不 是 有 为 法 
的 自 相 或 共 相 ， 故 意味 着 四 相 与 所 相 法 的 关系 不 是 固定 的 ， 而 是 随机 的 。 正 如 
有 些 人 有 大 士 相 ， 有 些 人 则 没有 大 士 相 。 因 此 这 种 说 法 不 可 作为 对 有 为 法 的 正 
确定 义 ， 虽 然 出 现 得 比 《 入 阿 屁 达 磨 论 》 早 。 

@) T27, p. 198a， 

(4 T29, p. 27c. 
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诸 师 于 此 契 经 义 趣 ， 不 如 实 知 ， 起 种 种 执 。 谓 或 有 执 ， 诸 
有 为 相 非 实 有 体 ， 如 璧 响 者 。 彼 作 是 说 : 诸 有 为 相 是 不 相应 行 
列 所 摄 ， 不 相应 行 草 无 有 实体 ， 故 诸 有 为 相 非 实 有 体 。 为 诸 彼 
执 ， 显 有 为 相 实 有 自体 。 或 复 有 执 ， 诸 有 为 相 骨 是 无 为 ， 如 分 
别论 者 。 彼 作 是 说 : 才 有 为 相 体 是 有 为 ， 性 赢 劣 故 ， 则 应 不 能 
生 法 、 住 法 、 异 法 、 灭 法 。 以 有 为 相 体 是 无 为 ， 性 强盛 故 ， 便 
能 生 法 帮 至 灭 法 。 或 复 有 执 ， 三 相 是 有 为 ， 灭 相 是 无 为 ， 如 法 
密 部 。 彼 作 是 说 : 若 无 常 相 体 是 有 为 ， 性 赢 劣 故 ， 不 能 灭 法。 
以 是 无 为 性 强盛 故 , 便 能 灭 法 。 为 遮 彼 执 , 显 有 为 相 藤 是 有 为 。 
或 复 有 执 ， 相 与 所 相 一 切 相 似 ， 如 相似 相 续 沙 门 。 彼 作 是 说 : 
色 法 生 、 住 、 老 、 无 常 体 还 是 色 ， 帮 至 识 法 生 、 老 、 住 、 无 常 
体 还 是 识 。 为 竹 彼 执 , 显 有 为 相 唯 不 相应 行列 所 摄 。 或 复 有 执 ， 
色 等 五 蔓 ， 出 胎 时 名 生 ， 相 续 时 名 住 ， 误 变 时 名 异 ， 命 终 时 名 
灭 ， 如 经 部 师 。 为 诞 彼 执 ， 显 彼 唯 是 众 同 分 相 ， 非 有 为 相 。 


总 的 来 说 有 部 认为 ， 有 为 相 是 实 有 上 自体 的 法 ， 而 不 是 施 设 的 假 
法 。 而 且 有 为 相 古 不 与 作为 所 相 的 色 法 、 心 法 混同 的 不 相应 行 法 。 
万 外 有 为 相 虽 然 不 是 强盛 的 无 为 法 ， 而 是 最 和 的 有 为 法 ， 但 是 它 能 
生 、 能 住 、 能 异 、 能 灭 所 相 法 。 

既然 有 部 对 有 为 法 的 定义 是 : 有 四 有 为 相 的 是 有 为 法 。 那 么 属 
于 有 为 法 的 有 为 相 本 喘 也 应 该 有 有 为 相 。 如 此 这 样 ， 便 会 造成 无 限 
后 退 的 错误 , 定义 便 不 能 成 立 。 如 中 观 铂 的 创始 人 龙 树 闭 陕 就 在 《大 
镶 度 初 序 品 中 缘起 义 释 论 》 卷 第 一 中 驭 斥 道 :“ 知 诸 法 生 、 住 、 灭 是 
有 为 相 者 ， 今 生 中 炙 应 有 三 相 。 生 是 有 为 相 故 。 如 是 一 一 处 ， 亦 应 
有 三 相 。 是 则 无 穷 。 住 灭 亦 如 是 。”“” 

对 此 有 部 认为 ， 也 作为 有 为 法 的 有 为 四 相 本 身 也 有 有 为 相 ， 但 
并 没有 无 穷 的 过 失 ， 因 为 有 为 四 相 的 有 为 相 很 特别 。 如 众 贤 论 师 总 
结 了 他 的 老师 塞 建 陀 罗 的 思想 ， 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 进一步 
解释 道 : 


(CD T25, p. 60b. 
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此 生 等 相 ， 既 是 有 为 ， 应 更 别 有 生 等 四 相 。 若 更 有 相 ， 便 
致 无 穷 ， 彼 更 有 余生 等 相 故 。 实 许 更 有 ， 然 非 无 穷 .…… 相 复 有 
相 。 若 尔 本 相 ， 如 所 相 法 ， 一 一 应 有 ， 四 种 随 相 。 此 复 各 四 ， 
展 转 无 穷 ! 无 斯 过 失 。 四 本 四 随 ， 于 八 于 一 ， 功 能 别 故 。 为 亲 
缘 用 ,名目 功 能 。 谓 四 本 相 , 一 一 皆 于 ,， 八 法 有 用 。 四 种 随 相 ， 
一 一 尼 于 ， 一 法 有 用 。 其 义 云 何 ? 谓 法 生 时 ， 并 其 自体 ， 九 法 
俱 起 。 自 体 为 一 ， 相 、 随 相 八 。 本 相 中 生 ， 除 其 自 性 ， 能 为 亲 
缘 ， 生 余 八 法 。 诸 法 于 自体 ， 无 生 等 用 故 。 随 相生 生 ， 为 亲缘 
用 ， 于 九 法 内 ， 唯 生 本 生 。 


也 就 是 说 ， 生 住 异 灭 四 相称 为 本 相 ， 而 伴随 本 相 的 有 为 相称 为 
随 相 。 本 相 中 生 的 随 相 是 生生 ， 本 相 中 住 的 随 相 是 住 住 ， 本 相 中 腊 
的 随 相 是 异 异 ， 本 相 中 灭 的 随 相 是 灭 灭 。 即 一 个 普通 的 有 为 法 作为 
所 相 法 有 四 本 相伴 随 ， 而 这 四 本 相 分 别 各 有 一 随 相 伴随 。 所 以 一 法 
生 时 ， 实 际 是 九 法 俱 起 : 目 体 为 一 ， 本 相 有 四 ， 随 相 有 四 。 和 需要 注 
意 的 是 : 本 相 中 的 生 , 能 够 生 余 八 法 , 而 随 相 生生 只 能 生 本 相 中 生 。 
即 本 相 中 生 不仅 能 生 同 聚 的 其 他 法 ， 还 能 生 上 自己 的 随 相 生生 。 而 随 
相生 生 势 力 赢 弱 , 只 能 生 本 相 的 生 . 由 于 本 相生 的 生起 靠 随 相 生生 ， 
但 随 相 的 生起 不 是 靠 它 的 往 后 递 推 的 随 随 相 “ 生 生生 《实际 上 并 
没有 随 随 相 ) 随 相 生生 的 生起 靠 的 是 之 前 的 本 相生 。 因 此 没有 无 相 
后 退 的 过 失 。 

虽然 没有 无 限 后 退 的 错误 ， 但 以 上 的 格局 似乎 有 内 部 循环 的 错 
误 。 龙 树立 萨 在 《中 论 颁 》 中 批评 道 :“ 乔 生生 生 时 ， 能 生 于 本 生 ， 
生生 尚未 有 , 何 能 生 本 生 ? 大 本 生生 时 , 能 生 于 生生 , 本 生 尚 未 有 ， 
何 能 生生 生 ? ” “也 就 说 ， 如 果 认 为 本 相生 与 随 相 生生 可 以 彼此 互 
生 的 话 ， 此 未 生 时 ， 如 何 生 和 披 ? 或 彼 未 生 时 ， 如 何 可 生 此 ? 对 于 这 
一 问题 ， 有 部 认为 此 处 所 说 的 生 ， 不 是 从 无 到 有 的 生 ， 因 为 本 生 与 
生生 本 来 就 先天 性 地 存在 且 相 互 伴随 ， 生 指 的 是 : 因缘 具足 时 各 和 目 
发 挥 功用 。 另 外 也 不 是 母亲 生 孩 子 这 样 的 有 前 后 差别 的 生 ， 而 是 文 


(CD T29, pp. 405c-406a. 
GO T30, p. 9c. 
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持 他 者 的 意思 。 即 相 与 随 相 不 是 异 时 的 因果 关系 ， 而 是 同时 的 俱 有 
因 关 系 。《 阿 昆 县 心 论 经 》 卷 第 一 中 说 :“ 无 一 能 生 以 离 伴 侣 故 者 ， 
有 为 诸 行 自 性 赢 劣 ， 是 故 无 法 目 力 能 生 。 问 日 : 云 何 得 生 ? 答 昌 : 
一 切 彼此 力 ， 诸 法 妨 得 后。 有 为 诸 法 彼此 力 生 。 如 二 赢 人 ， 彼 此 力 
起 .”” 因 此 我 们 可 以 把 所 相 法 比 作 包容 ， 本 相生 比 作 背 着 包 窟 的 痪 
子 ， 而 随 相 生生 比 作 另 一 个 身体 更 弱 的 瘙 子 。 包 罕 必 须 靠 背 它 的 交 
子 才 能 升 起 来 ， 而 此 痪 子 必 须 靠 态 一 痪 子 帮 忙 才 能 一 起 站 起 来 。 喘 
体 更 弱 的 痪 子 只 能 辅助 另 一 桨 子 起 来 ， 但 再 没有 余力 帮忙 分 担 包 容 
的 重量 。 因 此 包容 的 升 起 根本 上 来 说 是 靠背 它 的 病 和 于 ， 但 此 交 子 也 
离 不 开 另 一 痪 子 的 帮忙 。 因 此 有 部 所 说 的 生 不 是 产生 的 意思 ， 而 是 
“ 力 起 ”的 意思 ， 所 以 不 一 定 要 有 先后 的 分 别 。 这 种 如 二 靖子 彼此 
力 起 背包 窟 的 格局 ， 补 之 后 的 瑜伽 行 派 所 吸收 ， 从 而 创立 了 非 第 重 
要 的 见 分 、 自 证 分 、 证 上 自 证 分 的 识 分 理论 。 因 此 有 部 所 相 、 本 相 、 
随 相 彼此 力 起 的 思维 模式 是 行 得 通 的 。 

根据 以 上 “有 四 有 为 相 的 是 有 为 法 ”的 定义 ， 那 么 所 相 和 法 有 有 
为 四 相 , 故 是 有 为 法 ; 本 相生 有 一 有 为 随 相 生生 , 另外 本 相 住 、 异 、 
灭 也 对 此 本 相生 有 作用 ， 所 以 本 相生 也 共有 四 个 有 为 相 ， 故 也 是 有 
为 法 ;其 他 本 相 住 、 异 、 灭 也 类 似 是 有 为 法 ;生生 等 四 随 相 各 上 自 都 
有 四 本 相对 它们 起 作用 ， 所 以 都 有 四 有 为 相 ， 故 亦 是 有 为 法 。 

总 的 来 说 ， 有 为 法 与 无 为 法 的 区 分 及 存在 是 先天 性 的 、 永 恒 性 
的 ， 不 是 因缘 聚合 时 才 有 有 为 法 ， 不 是 因缘 还 没 聚 合 时 就 不 能 称 为 
有 为 法 ， 不 是 因缘 离散 时 有 为 法 就 消失 了 。 即 使 是 无 为 法 也 不 能 使 
有 为 法 消灭 。 正 因为 有 为 法 是 永恒 存在 着 的 ， 是 不 会 消失 的 ， 故 针 
对 有 为 法 ， 说 一 切 有 部 立 宗 日 :“ 三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 。” 所 谓 的 有 
为 法 是 指 : 有 四 有 为 相 的 法 。 故 所 相 法 、 本 相 法 、 随 相 法 都 因 有 四 
有 为 相 而 都 称 为 有 为 法 。 此 三 种 法 永恒 相伴 ， 展 转 起 力 ， 故 《大 昆 
婆 沙 论 》 卷 第 十 六 总 结 道 :“ 云 何 俱 有 因 ? 谓 一 切 有 为 法 。”” 总 的 
来 说 , 众 质 的 老师 塞 建 陀 多 关于 有 为 法 的 定义 是 非常 精简 而 严密 的 ， 
体现 了 他 对 诸 法 分 类 的 全 面 而 深入 的 理解 。 这 一 定义 在 佛教 哲学 的 


Q) T28, p. 836c， 
(2) T27, p. 80a. 
(090 


党 三 二“ 利 那 与 浆 有 禄 87 


发 展 史上 应 该 是 具有 里 程 碑 性 的 意义 的 。 而 世 亲 在 《 俱 舍 论 》 中 由 
于 主张 有 为 相 不 是 实 有 的 ， 故 对 有 为 法 的 定义 只 能 停留 在 “ 章 那 无 
常 ”的 描述 水 平 上 。” 


G 原 载 于 曹 育 :《 说 一 切 有 部 对 有 为 法 的 定义 》 《理论 界 》，2012 年 第 10 
期 ， 第 90-92 页 。 有 修改 。 
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第 一 他 极 微 


极 微 的 梵文 是 “paramanu”， 是 由 “parama” 与 
“anu” 这 两 个 词组 成 的 复合 词 。“parama ”表示 最 、 
极限 的 意思 ,“anu” 是 微粒 的 意思 。 所 以 “paramanu” 
便 是 最 微细 的 微粒 的 意思 ， 简 称 极 微 。 极 微 是 有 对 色 
法 中 最 小 的 基本 单位 。 


一 、 极 微 的 基本 含义 
关于 色 法 中 最 小 的 单元 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 


和 中 说 5 
以 何 为 证 知 有 极 徽 ? 以 阿 笈 摩 及 理 为 证 阿 


笈 摩 者 谓 契 经 . 说 : 诸 所 有 色 或 细 或 粗细 者 谓 
极 微 ， 更 不 可 析 故 ， 余 有 对 色 说 名 为 粗 


(QU) T29, p. 522a. 
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也 就 是 说 ， 极 微 这 个 词 在 阿 含 经 中 并 不 人 存在， 佛陀 只 是 说 了 色 
法 有 粗 的 ， 有 细 的 。 对 于 细 的 色 法 ， 有 部 认为 这 指 的 是 最 微小 的 色 
法 一 一 极 微 。 极 微 是 不 能 再 继续 分 析 的 最 小 单元 的 色 法 。 而 除 此 之 
外 的 其 他 色 法 都 是 由 这 种 最 小 单元 的 极 微 聚 合 而 成 ， 所 以 皆 属 于 另 
一 类 色 法 一 一 粗 色 。 

最 早 记 载 “ 极 微 ” 这 个 词 是 在 律 本 之 中 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 
三 十 二 中 说 : 


一 极 微 量 亦 可 界 显 ， 唯 佛 帮 知 ， 故 亦 不 说 。 然 为 安立 阿 练 
若 处 ， 故 毗 系 耶 但 作 是 说 : 七 极 微 集 名 一 微 等 。 极 微 为 初 ， 指 
节 为 后 。 应 知 后 后 缘 七 倍增 ， 谓 七 极 微 为 一 微量 ， 积 微 至 七 为 
一 金 侍 ， 积 七 金 侍 为 水 侍 量 ， 水 尘 积 至 七 为 一 免 毛 尘 ， 积 七 锡 
毛 尘 为 羊毛 尘 量 ……: 七 虱 为 入 麦 ,七 麦 为 指 节 ,三 节 为 一 指 …… 
二 十 四 指 横 布 为 肘 ， 竖 积 四 肘 为 弓 ， 谓 寻 紧 积 五 百 弓 为 一 俱 户 
舍 。 昆 奈 耶 说 ， 此 是 从 村 至 阿 练 若 。 中 间 道 量 说 八 俱 卢 舍 ， 为 
一 踊 缮 那 。 已 说 极 微 渐次 积 集成 微 乃 至 一 踊 缮 那 。 


也 就 是 说 五 百 弓 为 一 俱 卢 舍 ， 而 一 俱 卢 舍 则 是 佛陀 规定 的 阿 练 
各 必须 离开 村 子 的 距离 。 其 对 应 的 文字 出 现在 《根本 说 一 切 有 部 屁 
蒜 耶 》 卷 第 二 十 一 、 第 二 十 四 中 ， 以 及 《根本 萨 闭 多 部 律 摄 》 卷 第 
六 中 。 由 此 可 见 ， 极 微 这 个 词 最 早出 现在 说 一 切 有 部 的 律 本 中 ， 属 
于 有 部 的 思想 。 而 且 极 微 这 个 词 一 方面 是 作为 实在 的 事物 来 说 的 ， 
另 一 方面 又 是 作为 长 度 的 最 小 的 基本 单位 而 被 说 的 。 

至 于 为 什么 极 微 这 个 术语 最 早出 现在 佛教 中 的 说 一 切 有 部 之 中 ， 
这 也 许 是 受 古 希腊 文明 的 影响 。 因 为 有 部 活动 的 地 域 在 古 印度 西北 
部 殉 什 米尔 〈Kasmira, 古书 中 称 为 迦 湿 欢 罗 、 局 宾 ) 和 键 陀 罗 
(Gandhara) 地 区 。 古 印度 西北 部 即 现在 巴基斯坦 地 区 是 亚历山大 
东 征 印度 占领 的 地 域 ， 长 期 受 希腊 的 统治 。 我 们 可 以 从 委 陀 罗 出 土 
的 金币 上 的 佛像 及 希腊 文字 ， 以 及 该 地 区 佛陀 造像 的 古 希 腊 美 男子 
风格 看 出 希腊 化 的 影响 。 由 此 西方 学 者 考 殉 斯 。 缪 勒 认为 ， 有 部 的 


(GD T29, pp. 521c-522a. 
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极 微观 也 许 是 受 该 地 区 和 希 膀 文明 中 原子 论 的 影响 而 发 展 起 来 的 。 古 
硕 腊 原子 论 者 认为 , 世界 最 基本 的 成 分 , 是 物质 的 最 小 雁 片 , 这 种 太 
片 希 腊 文 称 为 atomos, 即 不 可 再 分 割 的 意思 .原子 的 英文 写法 atom， 
即 来 源 于 此 。 

作为 最 小 的 基本 单位 ,有 部 认为 有 三 种 :以 胜 觉 翡 分 析 诸 色 公 
一 极 微 ， 故 一 极 微 为 色 极 少 ， 不 可 析 故 。 如 是 分 析 诸 名 及 时 ， 至 一 
字 、 和 剥 那 为 名 、 时 极 少 .”“" 极 微 、 刹 那 、 字 这 三 种 法 都 是 构成 色 、 
时 、 名 的 最 小 的 单位 或 单元 ， 不 能 再 将 它们 分 解 为 半 极 做 、 半 条 那 
或 半 个 字 。 因 此 要 么 就 没有 色 法 、 时 间 、 名 ， 要 有 的 话 ， 就 必须 从 
这 些 最 小 的 基本 单元 开始 建立 。 


二 、 极 微 无 分 


有 论 师 问 道 : 和 条 耶 中 所 说 的 “七 极 微 集 名 一 微 等 ”教导 说 明 
了 什么 道理 呢 ? 《 顺 正 理 论 》 的 回答 是 : 


谓 如 积聚 有 情 身 色 ， 至 色 究 竟 有 量 最 粗 . 准 此 亦 应 分 析 诸 
色 有 究竟 处 名 一 极 微 . 云 何 知 尔 ”以 可 析 法 ， 分 析 至 穷 ， 犹 有 
余 故 。 谓 世 现 见 ， 以 余 聚 色 , 析 余 聚 色 ,有 细 聚 生 。 析 析 至 穷 ， 
犹 有 余 分 。 可 为 眼见 ， 更 不 可 析 。 如 是 聚 色 ， 不 能 析 处 ， 亦 如 
粗 聚 , 有 可 析 理 。 谓 彼 可 以 , 觉 慧 分 析 。 如 以 聚 色 , 析 聚 至 穷 ， 
芝 析 至 穷 ， 应 有 余 在 。 可 为 慧 见 ， 更 不 可 析 ， 此 余 在 者 ， 即 是 
极 微 。 是 故 极 微 , 其 体 定 有 。 此 者 无 者 , 聚 色 应 无 ， 聚 色 必 由 ， 
此 所 成 故 。“ 


也 就 是 说 ， 我 们 现 见 用 某 一 物质 去 分 解 别 的 物质 ， 会 得 到 细 的 
小 块 物质 。 如 此 分 解 下 去 ， 到 达 极 限 ， 仍 然 有 剩 下 的 不 能 再 分 解 的 
小 的 部 分 。 此 最 小 块 的 物质 可 以 用 眼睛 看 到 。 但 是 这 被 另 一 物质 作 
为 工具 分 解 而 来 的 最 小 块 的 物质 实际 上 还 可 以 以 觉 划一 一 思想 的 

G@ 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 。(T29, p. 521b ) 

@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 。(T29, p- 522b ) 
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方式 ， 进 一 步 被 分 析 下 去 。 正 如 以 物质 分 解 物质 最 终 会 有 极限 小 的 
物质 小 块 ， 以 觉 慧 分 析 下 去 也 会 有 其 极限 ， 而 那个 不 可 再 分 析 的 最 
后 的 最 小 的 单元 ， 便 是 极 微 了 。 所 以 说 必定 有 极 微 。 如 果 没 有 极 微 
的 话 ， 就 不 能 组 成 我 们 所 见 的 聚 色 。 

众 贤 的 解释 毕竟 是 用 因明 中 的 打 比 喻 方式 来 论证 最 终 的 极 微 不 
可 用 党 慧 再 被 分 析 。 现 在 的 问题 是 ， 色 法 为 什么 不 能 无 限 地 分 析 下 
去 呢 ? 乃至 分 析 到 空 无 的 状态 呢 ?“ 对 于 这 个 问题 ， 佛 教 内 外 许多 
派别 都 作 了 研究 ， 观 点 上 存在 着 差异 。 最 早 在 数学 上 作 了 有 力 解 释 
的 ， 反 而 是 被 称 为 外 道 的 印度 六 派 哲 学 之 一 的 胜 论 派 。 

胜 论 派 也 持 极 微 说 。 该 派 认 为 事物 必须 要 有 一 个 分 析 的 最 后 
极限 或 终点 ， 否 则 分 析 就 永 无 止境 ， 这 种 无 止境 将 会 导致 事物 具有 
相同 的 大 小 ， 一 粒 米 如 同一 座 大 山 。2 比如 大 山 是 A， 一 粒 米 是 B。 
如 果 事 物 可 以 无 限 可 分 ， 那 么 一 方面 对 A、B 的 分 解 的 次 数 TA、TB 
趋向 无 限 ， 而 非 定 值 ， 故 不 可 言 TA、TB 谁 大 谁 小 ， 另 一 方面 ， 无 限 
细 分 的 A、B 的 最 小 微粒 dA、dB 亦 是 不 可 确定 的 无 限 小 值 ， 趋 于 0 
又 非 0， 故 dA、dB 谁 大 谁 小 亦 不 可 确定 。 因 此 ， 当 我 们 将 无 限 细 分 
的 微粒 ， 反 过 来 累加 ， 欲 得 回 A、B 时 ， 由 于 4A、dB 大 小 不 确定 ， 
谁 大 谁 小 亦 无 法 判断 ， 又 因为 往 回 累加 的 次 数 TA、TB 无 法 确定 ,， 谁 
多 谁 少 又 无 法 判断 。 那 么 ， 最 后 累加 的 结果 A'”′、B” 便 是 无 法 预定 
与 确定 的 了 。 也 许 A' > B'′ ， 也 许 A'《B' ， 也 许 A' =B'′ 。 所 以 
胜 论 派 认为 ， 事 物 知 能 无 限 可 分 ， 便 会 有 米粒 和 大 山 同样 的 大 小 的 
衣 论 。 但 现实 生活 中 的 事物 并 非 如 此 。 

实际 上 ， 胜 论 派 的 这 种 讨论 涉及 的 是 西方 数学 界 的 微 积 分 悖 论 
的 问题 。 贝 克 莱 于 1743 年 在 《分 析 学 家 》 中 尖锐 地 指出 : 牛顿 微 积 
分 理论 中 的 无 穷 小 量 一 会 儿 说 是 零 ， 一 会 儿 说 不 是 零 ， 简 直 是 “ 睁 
着 眼睛 说 瞎 话 ”. 这 就 是 所 谓 的 贝克 莱 悖 论 。 由 于 这 一 悖 论 有 效 地 揭 
示 了 微 积分 基础 一 无 穷 小 量 的 不 确定 性 问题 ， 以 及 进一步 引发 的 


GD 《大 乘 广 百 论 释 论 》 卷 第 七 中 说 :“ 一 切 所 闻 音 声言 说 渐次 分 析 至 一 字 
名 ， 此 亦 如 前 犹 有 细 分 。 复 渐 分 析 力 至 极 微 ， 此 非 所 闻 ， 犹 有 细 分 。 复 渐 分 析 
万 至 都 无 。 析 未 尽 来 是 有 碍 故 。 常 有 细 分 是 假 非 实 。.” (T30, p. 223b) 

@ 姚 卫 群 :《 印 度 哲 学 》， 北 京 大 学 出 版 社 ，1996 年 ， 第 61 页 。 

095 


1 
AND 《 阿 屁 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


逻辑 矛 导 ， 从 而 导致 了 “第 二 次 数学 危机 ”。 

在 19 世纪 20 年 代 ， 许 多 数学 家 开始 关注 微 积分 基础 一 一 无 究 
小 概念 的 严格 化 问题 ， 并 提出 了 许多 解决 方案 。 其 中 法 国 数学 家 柯 
西 , 建立 了 以 极限 理论 为 基础 的 微 积 分 体系 , 从 而 解决 了 这 场 数学 危 
机 。 柯 西 在 《分 析 学 教程 》 中 给 出 了 极限 定义 :“ 如 宁 一 个 变量 逐次 
所 取得 的 值 无 限 趋 同一 个 定 值 , 最 终 使 这 个 变量 的 值 与 该 定 值 之 差 
要 多 小 就 多 小 , 那么 该 定 值 就 称 为 其 他 所 有 值 的 极限 .” “由 此 可 知 ， 
“变量 ”可 以 指 把 物体 不 断 分 割 的 所 得 的 体积 。 但 分 制 下 去 ， 会 有 
个 “极限 ”(〈 限 度 )。 这 个 极限 是 个 “ 定 值 "。 这 个 “ 定 值 ” 融 是 极 短 
的 体积 所 接近 的 数值 ， 也 是 微粒 无 法 超越 的 《更 小 的 ) 值 。 相 比较 
而 言 , 牛顿 的 无 穷 小 量 指 的 是 无 穷 分 割 下 去 , 脐 训 的 接近 于 零 的 值 。 
而 柯 西 的 无 穷 小 量 指 的 是 变量 的 值 与 极限 值 的 差 值 无 务 小 ， 甚 全 关 
值 可 以 为 零 ， 即 极 微 的 体积 就 是 “极限 ”本 身 。 前 者 会 导致 最 终 的 
值 无 法 确定 , 后 者 则 避免 了 这 种 不 确定 性 。 由 此 可 知 , 现实 中 的 具体 
事物 ， 痢 是 由 有 其 体 体 积 的 微粒 单元 构成 的 ， 并 不 存在 可 以 无 限 分 
割 的 物体 。 

通过 以 上 的 分 析 ， 回 过 头 看 佛 辽 对 色 法 的 解释 ， 便 会 党 得 我 们 
过 去 的 理解 也 许 肤 浅 了 一 些 。 佛 陀 通 常会 将 色 法 比喻 为 涌 沫 或 是 色 
焦 。 我 们 一 般 会 由 此 认为 色 法 不 实在 ， 是 无 党 法 ， 因 为 涌 沫 很 快 会 
消失 ， 双 和 震 只 有 一 年 生 。 但 是 我 想 佛 陛 也 许 还 想 表 达 的 是 : 色 法 束 
像 聚 沫 一 样 是 由 一 个 一 个 的 泡沫 集 绢 而 成 的 。 这 些 泡 沫 是 聚 沫 的 基 
本 单元 。 对 于 守 沫 我 们 可 以 分 割 成 两 份 、 三 份 、 四 份 , 甚至 更 多 份 。 
但 对 于 这 些 作 为 基本 单元 的 小 泡沫 则 不 可 再 分 ， 不 能 说 有 半 个 礼 沫 
的 存在 。 如 果 去 切割 这 些小 泡沫 ， 它 们 便 破 虱 而 消失 不 见 了 。 所 以 
我 们 对 聚 沫 不 可 无 限 分 割 下 去 ， 最 小 的 泡沫 单元 便 是 茶 一 罕 沫 的 分 
割 的 极限 。 马 攻 也 是 这 样 。 人 
芭蕉 的 树干 是 由 一 个 一 个 空心 的 长 方 体 构成 的 ， 就 像 育 沫 一 样 ， 
不 过 不 是 球形 的 。 对 于 空心 的 长 方 体 ， 我 们 去 分 割 亡 ， 我 们 不 能 
我 们 能 得 到 半 个 空心 的 长 方 体 。 众 贤 也 有 类 似 的 看 法 。 认 为 极 做 、 
刹那 、 字 母 痢 是 有 定量 的 基本 单元 ， 不 存在 半 个 极 徽 ， 半 个 和 判 那 ， 


人 张 素 亮 :《 试 论 柯 西 的 微 积 分 思想 》, 《 曲 捍 师 范 大 学 学 报 》，1990 年 第 
1 期 ， 第 65 页 。 
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半 个 字母 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 中 说 : 


有 对 色 中 最 后 细 分 , 更 不 可 析 名 目 极 微 。 谓 此 极 微 更 不 可 以 
余 色 、 觉 慧 分 析 为 多 。 此 即 说 为 色 之 边际 ， 更 无 分 故 立 边际 名 ， 
如 一 刹那 名 时 边际 ， 更 不 可 析 为 半 刹 那 。 此 亦 如 是 。? 


而 且 众 贤 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 中 还 说 道 ,“ 谓 如 积 集 有 情 
身 色 ， 至 色 究 竟 有 量 最 粗 。 准 此 亦 应 分 析 诸 有 究竟 处 名 一 极 微 .”8 
由 此 看 来 众 贤 意识 到 ， 色 法 聚 并 不 是 可 以 无 限 大 的 。 正 因为 最 大 的 
色 法 聚 是 有 一 定 的 量 的 , 所 以 构成 色 法 聚 的 极 微 也 是 有 究竟 的 量 的 。 
反 过 来 说 ， 色 法 聚 如 果 可 以 是 无 穷 大 的 话 ， 那 么 对 此 色 法 聚 就 可 以 
无 穷 分 割 下 去 了 ， 那 么 就 不 存在 最 小 边际 的 色 法 了 。 由 此 看 来 ， 胜 
论 派 的 论述 是 反 着 说 ， 众 贤 则 是 正 着 说 同样 的 问题 。 


三 、 极 微 不 相 触 


前 面谈 到 的 是 以 觉 翘 分 析 所 得 的 单个 极 微 的 情况 。 实 际 上 众 贤 
并 不 认为 现在 世 存 在 独处 的 极 微 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 中 说 : 


有 说 变 碍 故 名 为 色 ， 若 尔 极 微 云 何 变 碍 ? 无 一 极 微 现在 儿 
住 ， 积 集 住 故 ， 变 碍 义 成 。8 


但 这 并 不 意味 痢 极 微 是 相互 接触 在 一 起 的 ， 如 《 顺 正 理论 》 着 
第 八 中 说 : 


0 以 诸 极 微 不 相 人 触 故 。 何 不 相 触 ? 老 诸 极 微 遍 体 相 触 ， 
即 有 实物 体 相 杂 过 。 者 触 一 分 ， 成 有 分 失 。 


(CD T29, p. 383c. 
CD) T29, p. 522b. 
G@) T29, p. 337c. 
由 T29, p. 371c. 
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也 就 是 说 ， 极 微 的 接触 无 外 乎 两 种 形式 : 一 关 过 体 触 ， 二 者 一 
分 触 。 所 谓 的 过 体 触 是 指 两 个 极 微 互 相 融 合 在 一 起 。 这 样 的 话 ， 两 
个 极 微 便 成 为 一 体 ， 有 相 杂 的 过 失 。 “但 是 众所周知 极 微 是 单一 的 
实体 , 那么 驶 应 该 不 舍 目 性 ,不 会 因为 为 了 相 触 而 改变 目 己 的 目 性 。 
而 一 分 触 指 的 是 : 两 个 极 微 间 有 重 登 的 共有 的 一 部 分 ， 通 过 这 共有 
的 一 部 分 而 相互 结合 在 一 起 。 但 是 这 样 的 话 ， 就 意味 着 极 微 是 可 分 
的 。 对 于 任何 其 中 一 个 而 言 ， 如 宁 极 做 是 单一 的 实体 ， 每 一 部 分 部 
是 同一 的 话 ， 为 何 另 一 部 分 就 不 能 如 已 结合 的 那 一 部 分 那样 与 另 一 
极 微 结 合 呢 ? 或 者 ， 为 什么 重 登 的 那 一 部 分 不 能 扩展 到 整个 极 人 微 呢 ? 
既然 极 微 内 部 性 质 一致 , 那么 就 应 该 没有 理由 阻止 重 登 部 分 的 扩展 。 
这 样 的 话 , 就 义 变 成 遇 体 触 了 。 如 末 只 有 一 部 分 能 与 妨 一 极 傲 结合 ， 
而 剩余 的 部 分 不 能 与 另 一 极 微 结 合 ， 那 么 承 意 味 极 微 中 的 这 两 部 分 
的 性 质 是 不 同 的。 这 样 便 有 了 进一步 分 割 的 理由 ， 一 极 微 内 便 包 含 
两 个 实体 了 。 但 这 违背 了 极 微 是 不 可 再 分 的 说 法 。 

而 且 尊 者 世 友 作 如 是 说 : “ 知 诸 极 微 互相 触 者 ， 彼 应 得 住 至 后 
刹那 。” “也 就 是 说 ， 无 论 是 遍 体 触 还 是 一 分 触 ， 由 于 极 微 间 有 融 
合 的 部 分 ， 不 易 再 分 开 ， 那 么 它们 的 联结 会 持续 到 下 一 判 那 。 这 就 
意味 着 因缘 的 和 合 关 系 没 有 解散 , 极 微 计 在 下 一 刊 那 还 会 友 挥 作用 。 


G@ 印度 六 派 哲 学 中 的 胜 论 派 也 有 相关 的 讨论 。 遍 体 触 好 比 一 个 小 棉 球 和 
一 颗 小 水 珠 相 触 时 ， 水 完全 渗透 到 棉 球 那儿 ， 两 者 合 二 为 一 。 胜 论 派 认为 如 果 
极 微 是 这 样 联 结 的 话 ， 不 会 增加 体积 ， 那 就 形成 不 了 粗大 的 现实 的 物体 。《 顺 
正 理论 》 卷 第 八 也 有 类 似 的 说 法 :“ 又 言 极 少许 五 极 微 同 在 一 处 ， 不 相 妨 碍 。 
此 皆 非 理 。 若 容 五 微 同 一 处 者 ， 何 物 为 障 百 千 俱 且 不 许 同 处 ?如 是 便 应 一 极 微 
处 包容 一 切 所 有 极 微 ， 是 则 世间 总 一 微量 .”(〈T29, p. 372b) 

@ T27, p. 684a。《 俱 舍 论 记 》 卷 第 二 解释 说 :“ 尊 者 世 友 至 住 至 后 念 者 ， 
此 第 三 师 解 . 此 师 意 说 : 过 去 、 未 来 极 微 散 住 。 若 从 未 来 六 至 现在 ， 微 不 相 触 。 
和 散 入 过 去 此 即 易 成 。 若 现 相 和 触 ， 欲 入 过 去 离散 即 难 。 要 经 少时 方 得 相 离 ， 如 胶 
粘 物 。 和 急 遗 相 离 犹 经 少时 。 若 现 经 停 应 至 后 念 ， 若 至 后 念 其 性 应 常 。 又 解 ， 未 
来 极 微 散 住 ， 若 言 相 和 触 ， 如 二 极 微 初 念 至 现 ， 中 有 空 除 ， 才 欲 相 触 便 谢 过 去 。 
若 度 此 空 应 至 后 念 ， 以 度 一 微 名 一 刹那 。 虽 有 空隙 不 容 一 微 ， 欲 相 触 时 还 至 后 
念 。 若 至 后 念 还 应 是 常 。”(T41, p. 52b) 
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这 了 吏 违 育 了 有 为 法 的 作用 只 能 存在 〈 现 在 ) 一 判 那 的 说 法 。 如 果 极 
微 以 结合 的 方式 进入 过 去 世 的 话 ， 便 违 月 了 有 部 所 认为 的 ;无 一 极 
人 秽 现 在 独 住 ， 但 于 未 来 、 过 去 世 皆 散 住 。 


第 二 蔬 ” 与 《大 屁 牙 沙 论 儿 相关 思想 的 比较 


一 、 极 微 与 风 界 关系 的 开 同 


《大 尼 效 沙 论 》 郑 第 一 百 三 十 二 中 谈 到 极 微 互 不 相 触 而 不 散 时 ， 
解释 道 ， 


问 : 聚 色 相 击 ， 宁 不 散 耶 ? 答 : 风 界 摄 皖 ,， 故 令 不 散 。 问 : 
刀 不 风 措 ， 能 球 散 耶 ? 答 : 有 能 球 散 ， 如 坏 动 时 。 有 能 摄 持 ， 
如 成 友 时 。 


也 就 是 说 ， 极 微 的 聚集 是 靠 风 界 来 摄 持 ， 从 而 不 散 的 。 而 且 风 
界 根 据 是 坏 劫 时 或 成 劫 时 ， 分 别 有 际 散 或 摄 持 的 功能 。 对 此 ， 经 部 
以 为 风 究 对 极 做 索 的 摄 持 讽 好 比 手 棒 谷物 一 样 。 如 《 顺 正 理 论 》 卷 
第 八 记 载 到 : 


又 上 座 言 …… 极 微 展 转 无 相 摄 持 ， 应 不 和 合 。 者 谓 摄 持 是 
风 和 痢 力 , 风 乔 电 似 手 所 摔 持 , 摄 持 诸 微 , 令 不 散 险 ? 此 难 非 理 。 
且 如 水 轮 ， 风 轮 摄 持 ， 令 不 散 蔡 。” 


由 上 可 知 ， 经 部 认为 风 界 是 在 极 傲 聚 的 外 围 ， 且 在 下 方 ， 从 而 
摄 持 极 微 育 , 令 个 散 不 险 。 在 众 贰 看 来 , 经 部 之 所 以 会 有 这 种 认识 ， 
缘 于 该 派 认为 成 劫 时 ， 风 轮 对 于 水 轮 的 摄 持 就 好 比 以 手 捧 持 一 样 。 
如 《大 民 姿 沙 论 》 第 一 日 二 十 一 记载 道 : 


(CD T27, p. 684a. 
思 T29, pp. 372c-373a. 
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西方 诸 师 说 ， 果 有 九 种 ， 谓 于 前 五 更 加 四 种 : 一 安立 果 ， 
二 加 行 果 ， 三 和 合 果 ， 四 修 习 条 。 安 立 果 者 ， 谓 依 风 轮 ， 安 工 
水 轮 。 复 依 水 轮 , 安立 金 轮 。 复 依 金 轮 , 安立 大 地 。 复 依 大 地 ， 
安立 一 切 情 非 情 数 ， 此 中 后 后 是 前 前 果 。 


由 此 可 见 ， 经 部 认为 风 示 对 于 水 轮 来 说 和 是 依 托 的 作用 ， 所 以 风 
轮 在 水 轮 的 下 部 。 整 个 世界 征 上 下 重 毗 的 结构 。 但 是 《 顺 正 理论 》 
卷 第 三 十 一 认为 ， 其 中 的 风 毗 与 水 轮 的 关系 是 比较 特 列 的 ， 并 不 是 
上 下 重 累 的 关系 ， 而 是 互相 汲 布 的 关系 : 


由 诸 有 情 业 增 上 力 ， 有 微风 起 ， 后 后 转 增 ， 蜂 结 成 轮 。 其 
体 坚 密 ， 假 设 有 一 ， 大 诺 健 那 ， 以 金刚 轮 ， 奋 威 悬 击 ， 金 刚 有 
碎 ， 风 轮 无损。 如 是 风 轮 广 无 数 , 厚 十 六 亿 踊 缮 那 。 又 诸 有 情 ， 
业 增 上 力 ， 起 大 云雨 ， 潮 风 办 上 ， 滴 如 车 轴 ， 积 水 成 轮 ， 如 是 
水 轮 ， 于 未 凝结 位 ， 深 十 一 亿 二 万 踊 缮 那 ， 广 称 风 轮 。: 


由 “ 广 称 风 轮 ”可 知 ， 风 轮 与 水 轮 是 寓 为 一 体 的 。 在 风 轮 中 弥 
漫 着 无 数 的 车 轮 大 的 水 滴 。 单 单 就 这 些 水 滴 来 说 ， 组 成 了 水 轮 。 但 
从 更 广泛 意义 上 说 ， 整 体 还 是 风 轮 。 如 果 我 们 把 水 滴 比 喻 成 极 微 的 
话 ， 那 么 风 界 束 存 在 于 极 微 的 周围 。 实 际 上 《 顺 正 理论 》 也 是 这 样 
理解 的 。 如 郑 第 八 中 说 : 


风 轮 岂 似 手 所 捧 持 ? 如 彼 摄 持 ， 此 亦 应 尔 。 厦 言 我 许 ， 极 
微 相 触 ， 由 相 触 故 ， 相 摄 持 者 ， 似 手 捧 难 ， 则 为 唐 扔 。 如 汝 所 
言 : 极 微 相 触 ， 次 第 安 布 ， 能 相 摄 持 。 我 亦 说 言 : 由 风 界 力 ， 
邻近 安 布 ， 能 相 摄 持 。” 


(bD T27, p. 630b. 

G@) T29, p. 515c. 

(3) T29, p. 373a. 
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虽然 ， 经 部 与 《 顺 正 理论 》 关 于 风 界 与 极 微 到 安 布 情 况 的 差别 
源 于 他 们 对 风 轮 与 水 轮 关 系 的 理解 。 但 实际 上 ， 在 《大 尼 婆 沙 论 》 
中 就 记载 了 有 部 内 部 关于 大 种 与 造 色 安 布 情况 的 种 种 理解 。 如 卷 第 


间 : 种 、 造 色 云 何 而 住 ? 为 大 种 在 下 造 色 在 上 ? 为 大 种 在 
上 造 色 在 下 ? 为 大 种 造 色 相 杂 而 住 ? 大 种 在 外 造 色 处 中 耶 ? 设 
尔 何 失 ? 一 切 有 过 。 若 大 种 在 下 造 色 在 上 , 则 诸 造 色 近 大 种 者 ， 
可 以 大 种 为 能 造 因 。 所 造 色 中 有 陋 远 者 ， 如 何 可 以 大 种 为 因 ? 
老大 种 在 上 造 色 在 下 , 则 应 造 色 为 大 种 因 , 不 应 大 种 为 造 色 因 。 
老大 种 造 色 相 杂 而 住 ， 大 种 在 外 造 色 处 中 者 ， 应 断 截 时 见 诸 孔 
隙 犹如 断 稿 。 有 说 在 下 为 因 所 依法 应 尔 故 。 问 : 若 尔 于 逼近 色 
可 说 能 造 ， 于 隅 远 者 云 何 造 耶 ? 答 : 不 说 一 树 所 有 大 种 都 在 其 
下 造 诸 造 色 ， 但 说 一 树 分 分 凤 有 大 种 在 下 ， 造 色 在 上 。 有 作 是 
说 : 相 杂 而 住 ， 大 种 在 外 ， 造 色 处 中 。 问 : 若 尔 ， 应 断 截 时 ， 
见 诸 孔 队 ， 犹 如 断 入 ? 答 : 虽 有 和 孔 聊 ， 而 不 可 见 ， 以 诸 大 种 ， 
非 有 见 故 ， 所 见 孔 隙 ， 是 造 色 故 。” 


由 上 可 知 ， 经 部 认为 风 界 摄 持 极 微 聚 如 同 手 的 捧 持 ， 这 就 意味 
着 经 部 认为 大 种 在 所 造 色 的 下 方 及 外 围 。 这 样 的 话 ， 就 会 出 现 《 大 
尼 姿 沙 论 》 所 说 的 “所 造 色 中 有 隔 远 者 ， 如 何 可 以 大 种 为 因 ” 这 样 
的 过 失 。 所 以 风 界 与 极 微 舍 的 关系 应 该 是 相 杂 而 住 的 关系 : 从 上 下 
的 关系 来 说 ， 是 极 微 聚 分 分 〈 每 一 极 微 ) 曾 有 风 界 在 下 的 关系 。 从 
内 外 的 关系 来 说 ， 是 极 微 聚 分 分 妆 有 风 界 在 外 的 关系 。 也 就 是 说 ， 
《 顺 正 理论 》 关 于 极 微 与 风 界 安 布 情况 的 说 法 ， 实 际 是 综合 了 《大 
屁 朔 沙 论 》 的 两 种 观点 ， 而 避免 了 经 部 的 过 失 。 

总 的 来 说 ,《 顺 正 理论 》 认 为 极 微 聚 的 摄 持 是 靠 聚 中 一 一 极 微 邻 
近 安 布 的 风 界 力 的 摄 持 。 这 种 观点 ， 实 际 上 一 方面 吸收 了 《大 昆 交 
沙 论 》 的 成 动 时 风 界 的 理解 。 另 一 方面 ， 是 吸收 了 《大 尼 婆 沙 论 》 
关于 大 种 与 造 色 安 布 情况 的 分 析 。 


(CD T27, pp. 663c-664a. 
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二 、 极 微 有 对 无 对 思想 的 异同 
极 微 是 四 大 和 合 而 成 的 所 造 色 法 。 色 法 分 为 两 种 ， 有 对 碍 及 无 


对 碍 。 那 么 对 碍 是 什么 意思 呢 ? 《大 屁 妇 沙 论 》 卷 第 七 十 六 对 此 作 
了 分 析 : 


问 ， 有 对 无 对 是 何 义 耶 ? 答 : 诸 极 微 积 聚 是 有 对 义 ， 非 极 
微 积 聚 是 无 对 义 。 复 次 诸 可 分 析 是 有 对 义 , 不 可 分 析 是 无 对 义 。 
复 次 诸 可 积 集 是 有 对 义 ， 不 可 积 集 是 无 对 义 。 复 次 诸 有 障碍 是 
有 对 义 ， 老 无 障碍 是 无 对 义 。 复 次 诸 有 形 质 是 有 对 义 ， 帮 无形 
质 是 无 对 义 。 复 次 者 能 容 受 及 能 障碍 是 有 对 义 ， 老 不 能 容 受 及 
不 能 障碍 是 无 对 义 。 胁 尊 者 言 : 者 可 分 析 则 可 积 集 着 可 积 集 
则 有 障碍 ， 才 有 障碍 则 有 形 质 ， 老 有 形 质 则 能 容 受 及 能 障碍 ， 
若 能 容 受 及 能 障碍 是 有 对 义 。 与 上 相 违 是 无 对 义 。 


由 此 可 见 ， 极 伍 集 聚 是 有 对 碍 的 。 因 为 极 做 集 察 可 以 被 分 析 ， 


而 且 极 微 积 集 在 一 起 就 会 形成 障碍 或 形体 和 质感 。 但 是 单个 极 微 是 
否 有 对 碍 ? 对 此 《大 民 沟 沙 论 》 同 着 解释 道 : 
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问 : 儿 法 是 色 性 ， 彼 法 是 方 处 性 耶 ? 答 : 者 法 是 方 处 性 ， 
彼 定 是 色 性 。 有 法 是 色 性 非 方 处 性 , 谓 过 去 未 来 色 及 现在 极 微 、 
无 表 色 性 。 问 : 着 法 是 受 性 ， 彼 法 非 方 处 性 耶 ? 答 : 车 法 是 受 
性 彼 定 非 方 处 性 。 有 法 非 方 处 性 而 非 是 受 性 ， 谓 : 想 行 识 荀 及 
极 微 无 表 色 无 为 性 。 如 受 蕴 想 帮 至 识 列 应 知 亦 尔 , 问 若 法 是 色 ， 
彼 法 有 变 碍 耶 ? 答 : 考 法 有 变 碍 彼 定 是 色 。 有 法 是 色 而 无 变 碍 ， 
谓 过 去 未 来 色 及 现在 极 微 无 表 色 。” 


GT27, p. 391a-b. 
C@) T27, p. 395a. 
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也 就 是 说 ， 单 个 极 微 或 积 集 的 极 微 聚 在 未 来 世 和 过 去 世 时 是 不 
丘 至 间 的 ， 也 没有 对 碍 的 。 而 在 现在 世 中 ， 单 个 极 微 也 是 不 占 空间 
且 没 有 对 碍 的 。 总 的 来 说 ，《 大 昆 小 沙 论 》 是 承认 极 微 可 以 单独 地 
仓 在 的 ， 而 且 单个 的 极 微 是 没有 对 碍 的 。 

但 是 ，《 顺 正 理论 》 不 认同 现在 世 有 单个 极 微 的 存在 ， 如 卷 第 
三 十 二 中 说 :“ 以 胜 党 营 分 析 诸 色 , 至 一 极 微 , 故 一 极 微 为 色 极 少 。 
不 可 析 故 。”“ 即 是 说 ， 单 个 的 极 微 实 际 上 是 思想 分 析 的 结果 。 现 
实 中 不 存在 单独 的 极 微 。 另 外 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 也 指出 : 


有 说 : 变 碍 故 名 为 色 ， 契 尔 极 微 云 何 变 碍 ? 无 一 极 微 现在 
独 住 。 积 集 住 故 变 碍 义 成 。 有 说 : 亦 有 独 住 极 微 。 然 有 变 碍 而 
不 发 识 。 五 识 依 缘 要 积 集 故 。 如 立 极 徽 ， 虽 无 方 分 亦 无 触 对 ， 
而 许 极 微 有 碍 有 对 ， 有 障 用 故 。 应 知 变 碍 义 亦 如 是 。 


由 上 可 知 ， 众 贰 认为 没有 极 微 是 现在 独立 存在 的 。 极 微 都 是 以 
积 集 的 形式 出 现在 现在 世 的 。 与 《大 昆 闭 沙 论 》 不 同 的 是 ,《 顺 正 理 
论 》 记 载 了 单个 极 微 有 变 碍 的 说 法 。 实 际 上 ， 假 使 现在 世 真 有 单个 
极 微 人 存在 的 话 ， 众 贤 还 是 认为 该 极 微 是 有 对 碍 的 。 

由 上 我 们 可 以 猜测 : 《大 尼 效 沙 论 》 认 为 单个 极 微 可 以 在 现在 
世 中 和 存在， 而 且 此 时 的 极 微 是 没有 对 碍 的 。 因 此 《大 昆 婆 沙 论 》 所 
理解 的 极 微 是 没有 体积 的 点 。 由 两 点 连 成 线 ， 三 点 组 成 面 ， 四 点 形 
成 体积 。 有 体积 故 有 对 碍 。 因 此 对 碍 是 积 集 而 成 的 ， 与 极 微 本 身 无 
关 。 而 《 顺 正 理论 》 则 一 方面 认为 现在 世 中 没有 极 微 能 单独 存在 ， 
极 微 必 须 是 以 积 集 的 方式 起 用 的 。 另 一 方面 ，《 顺 正 理 论 》 认 为 现 
在 世 中 的 每 个 极 微 本 身 是 有 对 碍 的 ， 其 原因 来 自 于 极 微 本 身 “ 有 障 
用 ”。 如 卷 第 八 中 解释 道 : “一 切 极 微 实 不 相 触 ， 但 由 无 闻 ， 假 立 
触 名 ， 深 有 义 趣 。 即 由 障碍 有 对 势力 ， 能 相 障 行 。 许 为 有 对 ， 非 许 


一 


住处 展 转 相 容 而 可 说 为 障碍 有 对 。”” 


CD T29, p. 521b. 
@) T29, p. 337c. 
@@) T29, p. 373b. 
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第 三 节 ” 与 《 俱 舍 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 极 微 可 分 不 可 分 思想 的 异同 


虽然 《 顺 正 理论 》 认 为 极 微 定 不 可 分 ， 但 是 《 俱 舍 论 》 还 是 会 
从 “ 方 分 ”(digbhagabheda) 的 角度 认为 极 微 是 可 分 的 。 如 《 俱 镀 
论 》 郑 第 二 中 说 :“ 又 许 极 微 若 有 方 分 ， 触 与 不 触 篆 应 有 分 。 若 无 方 
分 ， 设 许 相 触 亦 无 斯 过 。” ”对 于 方 分 的 含义 , 《成 唯 识 论 》 卷 第 一 
说 得 更 清楚 : 


又 诸 极 微 随 所 住处 必 有 上 下 四 方差 别 . 不 尔 便 无 共和 集 义 ， 
或 相 涉 入 ， 应 不 成 粗 。 由 此 极 微 定 有 方 分 。“ 


也 融 是 说 ， 极 敏 可 以 分 出 上 下 东南 西北 六 个 方向 ， 因 此 极 微 有 
入 分 。 而 且 极 人 微 看 无 六 分 的 话 ， 如 何 与 人 六方 的 别 的 极 微 和 合成 极 微 
聚 呢 ? 对 于 这 个 问题 , 《 顺 正 理 论 》 卷 第 八 的 回答 是 : 


有 分 、 方 分 , 名 异 义 同 。 立 无 分 言 ， 已 选 方 分 。 如 何 于 此 ， 
复 更 生 疑 ?9 谓 许 极 微 ， 关 有 方 分 ? 既 无 方 分 ， 如 何 可 触 ? 又 记 
体 触 ,或 触 一 分 ,二 崩 有 过 , 前 已 具 论 , 如 何 复 言 ? 车 无 方 分 ， 
设 许 相 触 ， 亦 无 斯 过 。 是 故 所 言 ， 无 极 微量 ， 触 色 所 间 ， 故 名 
无 间 。 如 是 无 间 大 种 极 微 邻近 生 时 ， 假 说 为 触 。 其 义 成 就 。 非 
住处 同 ， 或 无 间 住 ， 可 许 有 对 。 无 分 义 成 。“ 


由 上 可 知 ， 众 贤 认 为 ， 方 分 属于 有 分 的 范畴 ， 极 微 既 然 无 分 ， 
便 谈 不 上 方 分 。 但 是 ， 也 有 浅 别 会 主张 ， 即 使 凡 部 是 单纯 统一 的 无 
分 的 实物 ， 也 会 和 让 《外 在 的 ) 上 下 和 东南 西北 这 样 的 方向 所 区 分 。 如 


(CU T29, p. 11c. 

(2) T31, p. 4a. 

G@) T29, p. 373c. 
104 


第 四 章 极 微 实 有 as 


上 座 部 认为 :“ 诸 极 微 体 ， 即 是 方 分 。 如 何 有 体 ， 言 无 方 分 ? ”" 也 
许 大 家 会 认为 这 种 划分 是 十 分 可 笑 ， 非 常 蛮 横 的 。 但 是 作为 对 实物 
划分 的 极致 , 这 又 是 不 可 纪 开 的 严肃 的 哲学 问题 .要 想 彻 底 推 翻 “ 方 
分 ”的 纠 症 ， 必 须 结 合 极 微 旋转 的 学 说 。《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 四 中 
说 : 


欲 等 缘 力 ， 能 使 身 形 无 间 异 方 展 转生 起 。 不 审 察 者 起 增 上 
慢 ， 谓 有 实行 ， 现 前 可 取 ， 现 见 不 取 。 月 轮 驶 行 有 时 由 云 余 方 
疾 起 ， 便 起 增 上 慢 ， 谓 见 月 驶 行 。 如 是 世间 身 急 回转 ， 谓 诸 住 
物 皆 急 返 旋 ， 是 故 有 为 缘 无 行动 …… 诸 别 计 有 加 行 心 生 于 身 聚 
中 ， 势 力 差别 为 身 无 间 异 方 生 因 。 即 此 生 因 名 为 身 表 。 若 尔 身 
表 应 非 眼 见 ， 势 力 差别 即 是 风 故 。” 


由 此 看 来 ， 色 法 在 其 所 住 的 现在 那 一 判 那 ， 虽 然 不 会 行动 或 移 
动 到 别处 ， 但 并 不 是 不 动 ， 而 是 皆 急 返 旋 ， 即 在 原 地 如 球 一 样 作 旋 
转 。 因 此 , 上 座 部 、 瑜伽 行 派 所 说 的 极 微 的 方 分 实际 是 人 为 的 施 设 。 
如 有 果 你 认为 极 微 的 这 一 边 是 东方 ， 那 么 极 微 旋 转 一 下 的 话 ， 这 一 边 
即 成 了 南方 。 因 此 对 于 一 个 急速 旋转 的 极 微 目 身 来 说 ， 无 所 谓 东 南 
西北 。 东 南西 北 只 是 外 在 的 设 定 。 也 许 你 会 认为 平面 旋转 的 极 微 会 
有 上 下 的 差别 吧 ? 可 是 极 微 旋转 的 轴线 也 会 有 周期 性 的 转动 的 ， 因 
此 上 下 的 区 分 也 是 外 在 设 定 的 ， 与 极 微 无 关 。 因 此 我 们 认为 极 微 目 
身 是 没有 “ 方 分 ”的 。 极 微 虽然 没有 方 分 ， 并 不 会 妨碍 旋转 的 极 微 
与 周围 六 方 也 目 旋 的 极 微 积 集成 有 联系 的 极 微 取 。 就 像 太 阳 系 的 星 
体 者 是 旋转 的 ， 但 相互 吸引 而 形成 有 联系 的 星系 。 


二 、 极 微 相 触 不 相 触 思想 的 异同 


前 面 讲 到 极 微 之 间 既 不 可 遇 体 触 ， 又 不 可 一 分 触 ， 经 过 这 番 的 
排除 ， 有 大 德 说 : “一 切 极 徽 实 不 相 触 ， 但 由 无 间 假 立 触 名 。 ”又 


(D T29, bp. 372b. 
人 @C) T29, p. 535c. 
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有 大 德 作 如 是 说 : “ 极 微 展 转 实 不 相 触 ， 亦 非 无 间 ， 但 和 合 住 ， 彼 
此 相近 ， 假 立 触 名 。”“《 顺 正 理论 》 卷 第 八 记载 了 世 亲 多 同 第 一 
种 说 法 : 


然 大 德 说 , 一 切 极 微 实 不 相 和 触 。 但 (tu ) 由 无 间 (nirantare ) 
假 立 触 名 。 经 主 此 中 显 彼 胜 德 。 作 如 是 言 : 此 大 德 意 应 可 爱 乐 。 
若 异 此 者 ,是 诸 极 微 应 有 间隙 ( Sa-antaranam )- 中 间 ( antaresu ) 
既 空 (50nyesv ) ， 谁 障 其 行 ?9 。 


由 此 看 来 ， 世 亲 同 意 第 一 种 说 法 ， 认 为 极 微 相 互 紧 紧 地 挨 在 一 
起 ， 而 反对 “但 和 合 住 ， 彼 此 相近 ， 假 立 触 名 ”的 第 二 种 说 法 。 因 
为 极 微 之 间 的 间隙 既然 空 无 所 有 ， 那 么 又 会 有 什么 事物 或 什么 力量 
障碍 它们 进一步 接近 而 紧 挨 在 一 起 呢 ? 对 此 ， 众 贤 在 《 顺 正 理论 》 
卷 第 八 中 进行 了 反 驱 : 


今 说 大 德 如 是 意趣 ， 非 即 可 乐 亦 非 可 恶 、 但 应 寻 究 : 如 何 
无 间 ， 仍 不 相 触 ? 理 未 显 故 ， 意 趣 难 知 。 者 说 诸 微 全 无 间隙 ， 
然 不 相 杂 ， 应 成 有 人 分。 不计 处 同 ， 复 无 间 除 。 既 许 无 间 ， 何 不 
相 触 ? 故 役 “但 ” 间 言 定 显 邻近 义 。 此 中 “但 ” 言 ， 或 显 定 义 。 
定 有 间 除 ， 故 名 定 间 。 如 定 有 热 ， 故 名 定 热 。 是 定 有 降 ， 理 得 
成 义 。 或 显 无 义 ， 谓 此 中 无 如 极 微 量 触 色 所 间 ， 故 名 无 间 ， 如 
是 无 间 大 种 极 微 邻近 生 时 ， 假 说 为 触 。” 


J 参见 《大 毗 娑 沙 论 》 卷 第 七 十 三 。(T27, p. 380a ) 

外 T29, p. 373b。 相 关 文 字 参 见 《 俱 舍 论 》 卷 第 一 。(T29, p. 11c) 其 栖 文 是 : 
na Sprsanti nirantare tu sprsta-samjna / 凡 bhadantah / bhadantama- 
tam caistavyam / anyatha hi Sa-antaranam paramanunam snyesv antaresu 
gatih kena pratibadhyeta yatah sa-pratigha isyante / na ca paramanubhyo 
"yne Samghata 出 /ta eva te samghatah sprsyante yatha rupyante / 〈(1-43 )。 

G) T29, p. 373b， 
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也 就 是 说 ， 第 二 位 大 德 的 说 法 是 对 第 一 位 大 德 的 解释 ， 两 者 的 
说 法 意思 是 相同 的 。 既 然 第 一 位 说 极 微 实 不 相 触 , 那么 他 所 说 的 “无 
间 ” 又 怎 能 像 世 杀 那 样 理解 为 无 有 间隙 地 紧 紧 挨 在 一 起 呢 ? 挨 在 一 
起 不 就 是 相 触 了 么 ? 问题 的 核心 是 在 对 梵文 “无 间 ” 〈nirantara) 
的 理解 上 。nirantara 是 由 antara 加 和 否定 的 前 绥 nir 构成 的 。antara 
除了 有 distance 〈 上 距离 ) 、absence 〈 空 缺 ) 的 意思 外 ， 还 有 interval 
(间隔 ) 、difference (不同 ) 、other 〈 别 的 ) 的 意思 。 加 上 否定 前 
缀 nir 后 ，nirantara 便 会 形成 两 种 意思 : 一 种 是 close 〈 紧 靠 的 ) 、 
compact( 紧密 的 ) 的 意思 , 另 一 种 是 not other or different( 无 别 的 )、 
uninterrupted 〈 不 打 断 的 ) 。 由 此 看 来 ， 世 杀 采 用 了 第 一 种 无 间 的 理 
解 ， 认 为 无 间 的 意思 是 两 者 间 没 有 间 隐 、 间 距 ， 紧 密 地 掏 在 一 起 。 
而 众 贰 对 无 间 的 理解 是 ， 只 要 疫 有 被 别 的 东西 间 隅 ， 之 间 有 一 定 的 
空 队 也 叫 无 间 。 所 以 说 ，“ 无 如 极 例 量 触 色 所 闻 ， 故 名 无 团 。 如 古 
无 间 大 种 极 微 邻近 生 时 ， 假 说 为 触 ”。 而 且 原 文中 有 “但 ” (tu) 
这 个 表 转 折 的 字 ， 那 么 “无 间 ” 就 应 该 与 我 们 平时 所 认为 的 “ 触 ” 
相反 ， 应 该 表示 “有 间 队 ”的 意思 。 按 照 世 亲 说 理解 的 没有 间 隐 的 
“无 间 ”， 那 就 应 该 用 “ 即 ” (eva) 这 个 副词 ， 表 示 与 “ 触 ” 同 
区 人 

也 就 是 说 ， 两 极 微 间 的 间距 没有 大 于 一 个 极 微 的 量 ， 那 么 它们 
就 是 无 间 了 。《 俱 含 论 记 》 卷 第 二 还 给 出 了 极 微 间 的 间距 的 具体 情 
况 : “假说 一 伍 分 为 四 分 。 瞄 取 香 中 间 相 去 有 三 分 空 处 ， 舌 取 味 有 
二 分 空 处 ; 身 取 触 有 一 分 空 处 。 所 以 然 者 ， 香 体 微 妙 势 力 复 强 ， 所 
以 稍 远 ， 味 体 次 粗 力 势 次 劣 ， 触 体 最 粗 ， 其 力 最 绊 。 故 最 近 者 名 为 
所 触 ， 身 名 能 触 。”“ 

上 面 所 说 的 微妙 势力 指 的 是 极 微 间 排 斥 的 力量 。 这 就 回答 了 世 
杀 所 问 的 问题 一 一 “者 异 此 者 ， 是 诸 极 微 应 有 间 除 。 中 间 既 空 ， 谁 
障 其 行 ? ”对 于 这 种 排斥 力 ， 众 贤 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 八 中 详细 解 
释 道 : 


(CD T41, p. 52a. 
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大 德 所 言 一 切 极 微 实 不 相 触 ， 但 由 无 间 ， 假 立 触 名 ， 深 有 
义 趣 。 即 由 障碍 有 对 势力 ， 能 相 障 行 。 许 为 有 对 ， 非 许 住 处 展 
转 相 容 而 可 说 为 障碍 有 对 。 总 怖 处 同 ， 脖 无 间 住 。 计 有 间 队 而 
无 趣 行 , 非 有 所 怖 , 法 性 应 尔 。 诸 有 对 者 处 必 不 同 。 乡 彼 处 同 ， 
或 成 有 分 ， 故 无 间 住 。 理 作 不 然 。 虽 于 中 间 少 有 空 除 ， 而 有 对 
力 ， 拒 遏 其 行 。” 


由 此 看 来 ， 极 微 无 间 而 不 相 触 ， 并 个 是 由 于 排除 了 通体 触 、 一 
分 触 之 后 的 丈 辑 结果 。 而 是 由 于 从 法 性 上 说 , 极 微 由 障碍 有 对 势力 ， 
拒 遏 相互 靠 得 太 近 。 在 从 根本 上 说 ， 那 是 因为 法 的 本 性 束 是 “ 任 持 
自 性 ”， 拒 绝 它 法 对 己 的 过 度 影响 。《 俱 舍 论 记 》 郑 第 二 还 对 这 种 
有 对 势力 进行 了 形象 的 比喻 : 


诸 法 四 这 各 有 势 用 ， 如 人 四 边 凤 有 势 运 。 若 遇 水 、 镜 等 缘 
其 像 即 现 。 极 微 亦 尔 ， 各 有 势力 。 相 还 之 时 ， 互 相 拒 逼 ， 不 得 
触 著 ， 故 不 相 触 ， 故 正 理 云 ， 虽 于 中 间 有 少 空 隐 ， 而 有 势力 拒 
遇 其 行 。“ 


这 样 的 话 ， 就 存在 一 个 问题 了 : 极 微 的 障碍 有 对 势力 的 范围 为 
什么 能 大 于 极 微 本 喘 呢 ? 如 《 俱 舍 论 记 》 卷 第 二 中 的 质问 : 


若 言 极 微 各 有 势 用 ， 更 相 拒 遇 不 相 触 者 。 此 之 势 用 为 离 体 
不 ? 若 离 体 者 ， 同 胜 论 业 名 义 ” 也 。 若 不 离 体 ， 体 外 无 用 。 何 


(CD T29, p. 373b-c， 

(2) T41, p. 52a. 

@) 《 胜 宗 十 句 义 论 》 中 说 :“ 业 句 义 云 何 ?” 谓 五 种 业 名 业 句 义 。 何 者 为 五 ? 
一 取 业 ， 二 伟业 ， 三 届 业 ， 四 申 业 ， 五 行业 。 取 业 云 何 ? 谓 上 下 方 分 虚空 等 处 
极 微 等 合 离 ， 因 依 一 实名 取 业 ; 伟业 云 何 ?” 谓 上 和 下方 分 虚空 等 处 极 秽 等 离合 ， 
因 依 一 实名 人 铭 业 ; 屈 业 云 何 ? 谓 于 大 长 实 依 附 一 实 ， 近 处 有 合 ， 远 近 处 离合 ， 
因 是 名 屈 业 ; 申 业 云 何 ? 谓 于 大 长 实 依附 一 实 , 近 处 有 离 , 迁 近 处 合 离 , 因 是 名 申 
业 。 人 行业 云 何 ? 谓 一 切 质 碍 实 和 合 , 依 一 实 合 离 因 名 行业 。”(T54, p. 1263c ) 
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不 相 触 ? 故 亦 成 过 。” 


我 们 暂且 不 考虑 其 中 的 质问 是 人 否 有 道理 ， 我 要 说 的 是 ， 这 一 小 
段 文字 给 出 了 非常 重要 的 信息 ， 和 直接 关系 到 世 杀 与 众 贤 理论 的 区 别 
的 根本 所 在 。 如 果 极 微 的 势 用 不 能 超越 其 极 做 这 一 所 造 色 的 范围 的 
话 ， 极 微 就 应 该 按照 世 亲 所 说 的 ， 必 须 紧 紧 地 挨 在 一 起 了 ， 只 有 这 
样 才能 表示 极 微 间 相 互 影 响 了 。 而 如 果 际 认 极 徽 的 势 用 范围 大 于 极 
微 这 一 实物 ， 那 么 极 微 间 就 可 以 在 相互 临近 时 ， 其 有 对 势力 与 风 界 
的 摄 持 力 达到 相互 平衡 的 效果 。 

更 重要 的 是 ， 如 果 极 微 要 紧 紧 找 在 一 起 才 成 为 极 微 聚 的 话 ， 这 
就 意味 着 极 微 从 未 来 世 进入 现在 世 时 有 一 个 从 离散 状态 癌 紧 挨 状 态 
的 移动 ， 而 从 现在 世 灭 入 过 去 世 时 ， 就 有 从 紧 挨 状态 同 离 散 状 态 的 
移动 。 但 是 我 们 知道 ， 有 为 法 刹那 生 灭 ， 是 没有 行动 的 。 所 以 极 微 
在 生 灭 的 刹那 间 ， 是 不 会 有 从 离 到 合 ， 再 从 合 到 离 的 运动 的 。 而 如 
果 认 为 和 合 的 极 微 在 未 来 、 现 在 、 过 去 世 背 本 来 就 紧密 地 挨 在 一 起 
故 无 运动 的 话 ， 极 微 《 舍 ) 由 于 和 合 而 有 功用 。 那 么 不 仅 极 微 〈 上 涌 ) 
于 三 世 几 应 有 功用 ， 无 所 谓 三 世 的 差别 了 ， 三 世 皆 成 了 现在 世 了 ， 
而 且 和 合 的 极 微 将 永恒 地 发 挥 功用 。 这 显然 是 错误 的 。 而 众 贤 的 理 
论 ， 则 很 好 地 避免 了 以 上 的 问题 。 众 贰 说 : 


是 故 所 言 ， 无 极 微量 ， 触 色 所 闻 ， 故 名 无 间 。 如 是 无 间 
大 种 极 微 邻近 生 时 ， 假 说 为 触 。 其 义 成 就 。” 


也 就 是 说 ， 虽 然 现 在 世 无 一 极 微 独处 ， 未 来 、 过 去 世 极 微 此 为 
离散 ， 但 是 并 不 意味 独 极 微 从 未 来 世 生 起 进入 现在 世 时 有 案 合 的 移 
动 ， 也 不 意味 着 灭 入 过 去 世 时 有 解散 的 移动 ， 因 为 亲 那 生 灭 的 有 为 


(CD T41, p. 53a. 
包 《 顺 正 理 论 》 卷 第 八 云 :“ 且 如 水 轮 , 风 轮 摄 持 令 不 散 险 …… 由 风 界 力 ， 
邻近 安 布 , 能 相 摄 持 …… 极 微 展 转 有 相 摄 持 ， 和 合成 故 。 又 不 相 触 , 亦 能 摄 持 。” 
(T29, p. 373a) 
四 参见 《 顺 正 理 论 》 卷 第 八 。(T29, p. 373c ) 
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法 是 无 有 行动 的 。 所 以 “ 极 微 临近 而 生 ”， 生 的 不 是 极 徽 ， 生 的 
不 是 相对 位 置 的 变化 , 生 的 仅仅 只 是 极 微 的 势 用 ! 因 为 有 部 认为 : 
“世俗 诺 法 ， 得 有 名 生 ， 失 有 名 灭 。 胜 义 详 法 ， 用 起 名 生 ， 用 妃 
名 灭 。”“ “而且 势 用 的 范围 大 于 极 微 的 体 ， 所 以 极 微 虽然 实际 并 不 
相 触 但 能 相互 影响 。 所 以 说 ， 上 所 谓 的 未 来 世 极 微 散 住 ， 指 的 是 极 微 
的 势 用 还 没 生起 ;现在 世 极 微 和 合 指 的 是 极 微 势 用 生起 , 互相 损人 区; 
过 去 世 极 微 散 住 ， 指 的 是 极 微 的 势 用 消灭 。 上 自始至终， 所 有 的 极 微 
都 没有 行动 一 点 , 仅仅 是 无 间 的 极 微 邻近 生 〈 势 用 ) 时 ,假说 为 触 。 

通过 以 上 的 分 析 我 们 发 现 ,《 俱 舍 论 》 机 械 地 主张 : 极 微 要 骏 楷 
挨 在 一 起 才 构 成 极 微 罕 ， 所 以 每 个 极 微 就 无 法 目 施 ， 极 微 与 周围 六 
方 的 极 微 的 联接 处 便 成 了 “ 方 分 ， 极 微 无 分 的 学 说 目 然 融 无 法 成 立 
了 。 相 反 的 ， 佛 教 新 有 部 代表 人 物 众 贤 则 非常 辩证 地 认为 : 极 微 定 
不 相 触 、 极 微 自 旋 、 极 微 无 分 这 三 方面 是 双 密 相关 的 。 众 贰 不 仅 捍 
卫 了 说 一 切 有 部 的 极 微 实 有 理论 ， 而 且 他 对 极 微 的 逻辑 推导 及 哲学 
分 析 , 对 现 当 代 的 物理 学 界 的 微观 研究 也 是 很 有 理论 的 局 发 意义 的 。 


(D T29, p. 483b. 
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CD T29, p. 437c. 


第 一 节 。 取 果 及 与 果 的 含义 与 关系 


一 、 取 果 的 基本 含义 
对 于 取 果 的 含义 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 八 中 解释 说 


五 因 取 果 , 唯 于 现在 , 定 非 过 去 , 彼 已 取 故 。 
亦 非 未 来 ， 彼 无 用 故 。 言 取 果 者 ， 是 能 引 义 ， 谓 
引 未 来 ， 令 其 生 等 。 于 同体 类 能 为 种 子 ， 于 异体 
类 由 同一 果 ， 于 非 一 果 由 同性 类 ， 于 异性 类 而 由 
有 是 自 聚 相 续 ， 是 故 一 切 尼 名 能 引 。 如 是 能 引 名 
为 取 果 。 此 取 果 用 唯 现 在 有 ， 非 于 去 、 来 。 唯 此 
可 名 有 为 作用 。? 


而 《 俱 舍 论 》 卷 第 六 对 取 有 果 的 定义 是 :“ 取 果 、 与 
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果 其 义 云 何 ? 能 为 彼 种 故 名 取 果 。 正 与 彼 力 故 名 与 果 。” 由 此 可 见 ， 
世 杂 是 站 在 经 部 的 立场 理解 因果 问题 ， 经 部 认为 唯 现在 世 有 ， 不 存 
在 俱 时 因果 ， 所 以 世 亲 说 ,“ 能 为 彼 种 故 名 取 果 ”。 而 《 顺 正 理论 》 
给 出 的 取 果 的 定义 则 明显 是 要 包含 俱 有 因 、 相 应 因 的 取 果 的 情况 的 ， 
所 以 众 贤 对 取 果 下 定义 时 ， 在 “ 引 未 来 令 其 生 ” 这 种 情况 之 后 加 了 
一 个 “等 ” 字 。 取 果 的 动词 “ 取 ” 的 柄 文 是 “pratigrhita "”， 而 其 词 
根 grh 有 抓 取 的 意思 。 我 们 知道 未 来 世 有 无 数 的 法 体 ， 至 于 哪 一 个 
法 体能 成 为 此 因 的 果 呢 ? 无 法 确定 ! 抓 到 哪 一 个 就 是 哪 一 个 。” 因 
此 取 果 这 个 概念 一 方面 解决 了 因 与 果 的 联系 性 的 问题 ， 另 一 方面 我 
们 也 看 到 了 因 与 果 之 间 的 偶然 性 的 问题 。 

《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 还 谈 到 了 取 果 作用 产生 所 依赖 的 诸 缘 : 
“ 谓 从 本 来 , 诸 法 唯 有 自体 安 住 , 差别 用 无 。 由 遇 前 生 、 俱 生 缘 力 ”， 
令 差 别 用 本 无 而 起 。 即 此 名 为 现在 作用 ， 亦 名 能 引 自 果 功 能 。”” 虽 
然 取 果 作 用 依赖 于 众 缘 才 能 产生 ， 但 是 对 取 果 作用 直接 有 影响 的 是 
“ 住 相 ”。 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 十 三 中 说 : 


谓 或 有 法 于 未 获得 引 系 用 时 ， 由 遇 未 得 、 正 得 、 已 环 引 有 栗 
用 时 外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 发 起 内 缘 摄 助 功能 是 名 生 相 ; 或 复 有 
法 于 正 获 得 引 果 用 时 ， 妈 由 彼 时 外 缘 摄 助 于 办 自 事 发 起 内 缘 报 
助 功能 是 余 三 相 。 于 正 生 位 生 为 内 缘 ， 起 所 生 法 ， 至 已 生 位 此 
所 生 法 名 为 已 起 。 于 正 灭 位 ， 住 为 肉 缘 安 所 住 法 ， 令 引 上 自 果 。 


GD T29, p. 36a. 

包 实际 上 瑜伽 行 派 中 所 说 的 现行 际 习 种 子 ， 被 筠 的 是 哪 一 个 种 子 ， 我 们 
也 是 无 法 确定 的 ， 是 具有 一 定 的 偶然 性 的 。 

地 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 解释 道 :“ 诸 引 果 缘 总 有 二 种 : 一 者 俱 生 ， 二 
者 前 生 。 俱 生 缘 中 复 有 二 种 : 一 同 聚 生 ， 二 蜡 聚 生 。 异 聚 生 缘 复 有 二 种 : 一 有 
情 数 ， 二 无 情 数 。 前 生 缘 中 亦 有 二 种 : 一 同 相 续 ， 二 异 相 续 。 异 相 续 缘 复 有 二 
种 : 一 同 相 续 育 生 ， 二 不 同 相 续 聚 生 。 不 同 相 续 聚 生 复 有 二 种 : 一 有 情 数 ， 二 
无 情 数 。 待 如 是 等 同 不 同时 自 他 相 续 众 缘 力 故 ， 诸 法 力 有 引 果 功能 。 如 是 功能 
名 为 作用 .”(T29, p. 632b ) 

由 T29, p. 410b. 
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至 已 灭 位 此 所 住 法 名 于 自 果 已 能 引发 。 即 正 灭 位 灭 为 内 缘 坏 所 
灭 法， 至 已 灭 位 此 所 灭 法 名 为 已 坏 。 异 相 亦 尔 。” 


由 此 可 知 ， 此 取 果 作用 的 产生 一 方面 需要 众 缘 ， 但 是 这 些 众 缘 
只 是 外 缘 ， 它 们 必须 摄 助 住 相 这 一 内 缘 ， 住 相 才能 令 所 住 法 引 摄 自 
果 。 
而 且 《 顺 正 理 论 》 还 将 取 果 作用 与 别 的 功能 区 分 开 来 ， 如 卷 第 
五 十 二 中 说 : 


诸 法 势力 总 有 二 种 : 一 名 作用 ， 二 谓 功 能 。 引 果 功 能 名 为 
作用 。 非 唯 作 用 总 摄 功能 。 亦 有 功能 异 于 作用 。 且 暗中 眼见 色 
功能 为 暗 所 违 ， 非 违 作 用 。 谓 有 蜡 障 违 见 功 能 ， 故 眼 瞳 中 不 能 
见 色 。 引 果 作 用 非 暗 所 违 ， 故 眼 瞳 中 刘 能 引 果 。 无 现在 位 作用 
有 了 冰 ， 现 在 唯 依 作 用 立 故 。 诸 作用 灭 不 至 无 为 。 于 余 性 生 能 为 
因 性 ， 此 非 作 用 但 是 功能 。 唯 现在 时 能 引 林 故 。 无 为 不 能 引 自 
果 故 。 唯 引 自 果 名 作用 故 。” 


由 此 我 们 明白 ， 现 在 世 的 法 必 有 取 果 作用 ， 反 过 来 说 ， 无 取 果 
作用 就 谈 不 上 现在 世 。 有 为 法 的 三 世 差别 便 是 依 取 呆 作用 的 未 有 、 
正 有 、 已 灭 而 立 的 。 但 是 即使 取 果 作用 已 天 了 ， 该 法 也 不 能 说 是 无 
为 法 。 其 他 的 功能 ， 比 如 心 法 取 境 、 与 果 功 能 ， 都 只 是 于 余 性 生 能 
为 因 性 ， 非 为 引 摄 自 果 的 作用 。 正 因为 引 果 功 能 唯 现在 世 有 ， 所 以 
《 顺 正 理论 》 认 为 六 因 的 取 果 逢 在 现在 一 条 那 。 


GD T29, p. 409b. 
@ T29, p. 631c.《 顺 正 理 论 》 卷 第 十 九 中 说 :“ 上 暗中 眼 等 虽 无 见闻 嗅 尝 等 
用 ， 而 皆 现 有 牵 果 功能 ， 可 名 作用 。 约 有 此 用 皆 名 现在 。 所 余 取 境 、 与 果 等 用 
皆 非 作用 ， 但 是 功能 。 如 是 功能 ， 三 时 容 有 。”(T29, p. 447a) 引 果 作用 与 与 果 
功能 进行 对 比 ， 便 说 明了 引 果 作 用 就 是 取 果 作用 。 
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二 、 与 果 的 基本 含义 


与 果 的 梵文 是 “phala-dana”,“phala” 是 果 的 意思 ,“dana” 
的 词根 da 是 给 〈give) 的 意思 ， 所 以 “phala-dana” 翻 译 为 与 果 。 
与 果 作 为 动词 除了 用 “dadaiti” 还 用 “prayacchati” 来 表示 ， 都 有 给 
了 予 〈offer) 的 意思 。 那 么 给 予 的 是 什么 呢 ? 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 八 
中 说 :“ 言 与 果 者 ， 谓 此 诸 因 正 与 彼 力 ， 令 其 生 等 。.” "也 就 是 说 ， 
给 予 果 法 的 是 力量 ， 使 果 法 得 以 生起 等 。 2 文中 的 “等 ” 字 表 明 ， 
除了 有 前 后 的 使 其 生起 的 情况 ， 还 有 已 经 生起 俱 时 予以 彼 力 ， 令 其 
发 挥 功 能 的 俱 有 因 及 相应 因 的 情况 。 前 面 说 的 取 呆 
(phalapratigrahana )， 主 要 指 的 是 因 法 与 果 法 友 生 联系 ; 这 里 谈 的 
与 果 (phaladana)， 主 要 讲 的 是 因 法 给 予 果 法 以 力量 ， 令 果 法 生起 
或 友 挥 功能 。 

前 面谈 到 六 因 取 果 皆 在 现在 世 ， 至 于 取 果 时 ， 果 在 何 世 ? 与 果 
时 因 与 果 各 在 何 世 ? 这 些 问题 将 在 下 面 详 细 讨 论 。《 顺 正 理论 》 卷 第 


所 言 三 因 于 正 生 者 ， 谓 未 来 法 于 正 生 位 生 现 前 故 ， 名 正 生 
时 。 同 类 、 痪 行 、 异 熟 三 种 法 正 生 位 而 作 功 能 。 故 有 说 言 : 等 
流 、 异 熟 二 果 因 力 牵 引 令 生 。” 


也 就 是 说 ， 对 于 异 时 因果 ， 于 果 法 正 生 位 ， 生 相 现 前 的 未 来 世 
时 ， 因 对 果 了 予以 力量 ， 令 其 生起 。 

由 于 同类 因 壳 行 因 与 等 汽 果 之 间 存 在 无 间 (Samanantara ) 的 
情况 ， 所 以 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 八 中 说 :“ 谓 此 二 因 有 等 流 果 无 间 生 


(CD T29, p. 438a. 

@ 《 俱 舍 论 踊 》 郑 第 六 中 谈 道 :“ 取 时 为 因 义 成 名 为 种 子 ， 与 时 正 引 果 起 
名 之 为 与 。 两 用 俱 在 其 因 ， 不 在 其 果 。 旧 释 为 : 因 义 成 名 为 取 困 ， 义 不 失 也 ， 
果 起 酬 因 名 为 与 果 。 雇 也。 是 果 力 故 。”(T41, p. 573c) 

G@) T29, p, 450a-b， 
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者 。 即 现在 时 于 无 闻 果 亦 取 亦 与 。 此 果 已 生 ， 因 谢 过 去 ， 名 已 取 、 
与 ”也 就 是 说 ， 由 于 此 二 因 之 后 无 间 即 有 等 流 果 ， 所 以 此 二 因 可 
以 在 现在 世 时 既 取 等 流 果 又 与 等 流 果 以 力量 。 此 时 等 流 果 处 在 正 生 
位 的 未 来 世 ， 所 以 其 因 无 间 灭 时 ， 此 等 流 果 即 已 进入 现在 世 了 。 

另外 同类 因 与 遍 行 因 与 等 流 果 也 存在 隔世 的 情况 。 如 《 顺 正 理 
论 》 卷 第 十 八 说 :“ 寿 此 二 因 灭 至 过 去 ， 其 等 流 果 方 至 生 时 ， 则 此 二 
因 于 正 生 果 ， 先 取 今 与 ”2 这 里 说 的 是 ， 此 二 因 于 现在 世 取 果 ， 此 
时 的 等 流 果 处 在 无 有 前 后 次 第 的 未 来 世 中 。 等 到 诸 缘 具足 时 ， 此 等 
流 果 即将 要 生 ， 处 在 未 来 正 生 位 ， 此 二 因 才 发 挥 与 果 功 能 ， 助 其 生 
起 。 但 是 此 时 二 因 已 经 流 至 过 去 世 了 。 这 就 是 说 , 要 先 取 果 后 与 果 。 

而 异 熟 因 与 异 熟 果 的 情况 也 是 先 取 果 后 与 果 的 。 如 《 顺 正 理论 》 
卷 第 十 八 中 说 :“ 弄 熟 与 果 唯 于 过 去 ， 由 异 熟 果 无 与 因 俱 〈Ssaha) 
或 无 间 (samanantari) 故 .”“ 所 以 异 熟 因 于 现在 世 取 果 ， 此 时 果 法 
居 未 来 世 。 之 后 等 到 因缘 具足 时 ， 异 熟 果 于 未 来 世 正 生 位 时 ， 已 处 
在 过 去 世 的 异 熟 因 才 发 挥 与 果 功 能 ， 助 寞 熟 果 的 成 熟 。 

对 于 俱 时 〈Ssaha) 的 俱 有 因 及 相应 因 的 情况 ， 对 于 因 法 《 顺 正 
理论 》 着 第 十 八 中 解释 说 :“ 俱 有 相应 与 果 亦 尔 ， 唯 于 现在 。 由 此 二 
因 取 果 、 与 果 必 俱 时 故 。.”“ 对 于 果 法 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 中 说 : 


二 因 作 用 于 正 灭 时 。 正 灭 时 言 ， 显 法 现在 灭 现 前 故 ， 名 正 
灭 时 。 俱 有 、 相 应 二 因 于 法 灭 现 前 位 而 作 功 能 。 此 位 二 因 作 功 
能 者 ， 谓 俱 生 品 随 阅 一 时 ， 作 用 江 无 ， 不 能 取 境 。 于 现在 位 ， 
如 是 二 因 虽 俱 一 时 取 果 与 果 ， 而 今 但 约 与 果 功 能 。” 


俱 有 因 、 相 应 因 与 士 用 条 俱 时 而 有 的 。 而 果 法 要 在 现在 正 灭 位 


(CD T29, p. 438a. 
@ T29, p. 438a. 
G@) T29, p. 438b. 
GT29, p. 438a. 
@) T29, p. 450a. 
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才能 发 挥 缘 境 等 功能 ，“ 故 对 应 的 发 挥 与 果 功 能 的 因 法 也 就 只 能 处 
于 现在 正 灭 位 。 前 面 讲 了 ， 取 果 作 用 唯 现在 正 灭 位 ， 故 与 因 同时 的 
士 用 果 正 好 也 处 于 现在 正 灭 位 了 。 

《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 还 谈 到 了 其 他 论 师 对 于 与 果 的 时 机 的 种 
种 说 法 :“ 有 余 师 说 : 因 要 待 处 、 世 、 时 、 位 、 伴 方 与 果 故 ， 生 、 已 
生 时 起 用 差别 。 谓 或 有 因 待 处 与 果 ， 如 十 要 待 云 处 方 生 ， 要 购 部 洲 
处 金刚 座 方 证 无 上 正 等 著 提 ;， 或 复 有 因 待 世 与 采 ， 如 弄 几 因 顺 解脱 
分 要 在 过 去 方 能 与 果 ， 或 复 有 因 竺 时 与 宋 ， 如 轮 王 业 要 动 增 时 方 能 
获得 转 轮 王位 ;或 复 有 因 竺 位 与 果 ， 如 诸 种 子 至 变 果 位 方 能 生 芽 ， 
初 无 漏 心 及 光明 等 虽 体 先 有 ， 而 要 未 来 正 生 位 中 能 有 所 作 ; 或 复 有 
因 待 伴 与 果 ， 如 诸 大 种 、 心 心 所 等 要 与 伴 俱 能 有 所 作 。”” 


三 、 取 果 、 与 果 与 生 等 四 相 的 关系 


对 于 生 等 四 相 与 法 的 生起 的 关系 问题 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 中 
说 : 


非 离 所 余 因 缘 和 合 ， 唯 生 相 力 能 生 所 生 。 故 诸 未 来 非 峭 顿 
起 。 生 相 虽 作 俱 起 近 因 能 生 所 生 ， 诸 有 为 法 而 必 应 待 衣 目 类 因 
及 余 外 缘 和 合 摄 助 。 如 种 ， 地 等 差别 因缘 ， 助 芽 等 生 ， 令 生 工 
等 ……: 复 有 释 言 : 诸 有 为 法 一 切 络 是 生 等 性 故 ， 生 等 四 相 一 一 
用 时 ， 以 此 为 门 ， 余 缘 助 力 。” 


GD 如 《大 昆 婆 沙 论 》 卷 第 十 六 中 说 :“ 如 一 一 芦 不 能 独立 ， 要 多 共 束 方 能 
得 住 。 心 、 心 所 法 亦 复 如 是 ， 要 多 相依 方 能 行 世 ， 取 果 、 与 果 及 取 所 缘 。" 
(T27, p. 80c》 再 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 说 :“ 俱 有 诸 法 和 合 能 奉 异 聚 一 果 ， 
名 为 作用 。 以 于 如 是 和 合 聚 中 ， 随 早 一 法 余 皆 无 用 ， 故 俱 有 法 更 互 为 因 。 如 俱 
有 因 , 相应 亦 尔 。 展 转 有 力 能 取 所 缘 。 故 非 能 生 方 成 因 性 。 若 尔 何 缘 先 作 是 说 : 
法 生 所 赖 故 说 名 因 ， 非 可 离 因 法 有 生 义 。 故 作 是 说 : 非 谓 一 切 能 生 果 者 方 得 名 
因 。 因 义 尚 然 ， 缘 亦 应 尔 。 故 法 生 已 ， 作 用 非 无 。”(T29, p. 450b ) 

(CC) T29, p. 409b. 

(3) T29, p. 411a-b. 
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这 段 文字 对 我 们 深入 理解 《 顺 正 理论 》 的 取 果 、 与 果 的 思想 有 
很 大 的 帮助 。 前 面 说 到 ， 取 有 果 主 要 指 的 是 “能 引 义 ”， 与 果 主 要 指 的 
是 “ 正 与 彼 力 ”。 由 此 我 们 结合 上 面 的 文字 ， 对 取 果 、 与 果 作 如 下 形 
象 的 比喻 : 取 果 束 好 比 因 法 将 一 带电 的 电线 接 到 果 法 的 生 、 住 、 异 、 
灭 四 个 入 门 中 的 其 中 一 门 上 去 。 与 果 就 好 比 被 连接 的 入 门 在 诸 缘 具 
足 时 门 被 打开 ， 电 能 被 输入 到 了 生 相 或 住 相 中 去 ， 生 相 、 住 相 被 激 
活 ， 从 而 有 力 能 生 所 生 法 ， 住 所 住 法 ， 并 令 所 住 法 发 挥 取 果 作用 、 
与 果 功 能 及 缘 所 缘 。 

对 于 同类 、 遇 行 二 因 来 说 ， 如 果 等 流 果 是 无 间 生 的 话 ， 那 么 取 
果 的 电线 接 的 是 等 流 果 的 生 [ 门 ， 而 且 此 时 果 法 居 正 生 位 ， 即 生 相 的 
因缘 具足 ， 所 以 此 时 果 法 的 生 门 是 打开 的 ， 所 以 接 上 电线 的 同时 即 
传输 电能 。 生 相 起 用 ,. 果 法 在 正 生 位 被 子 以 了 力量 , 从 而 得 以 生起 。 
所 以 对 于 因 法 来 说 ， 取 果 与 与 条 同时 ， 此 在 现在 世 。 

如 果 同 类 、 志 行 二 因 要 流 至 过 去 世 才 能 与 果 的 话 ， 那 么 取 果 的 
电线 在 二 因 现在 世 时 即 己 与 处 在 未 来 世 的 等 流 果 的 生 门 联接 上 了 。 
但 是 此 时 的 等 流 果 的 生 相 因缘 不 具足 ， 即 生 门 是 关 着 的 ， 所 以 取 果 
时 无 法 与 果 。 等 到 因缘 和 合 具 足 , 生 门 才 打 开 , 电能 才 传 进 了 生 相 ， 
摄 助 生 相 起 用 ， 从 而 生 相 使 得 等 流 果 生起 。 异 熟 因 与 异 熟 果 也 类 似 
这 种 情况 ， 先 取 果 后 与 果 。 

对 于 俱 有 因 、 相 应 因 与 士 用 果 来 说 ， 由 于 取 果 、 与 果 都 处 在 现 
在 世 ， 所 以 此 时 果 法 的 生 门 已 经 关闭 ， 打 开 的 是 住 、 异 、 灭 三 门 。 
因此 取 采 指 的 是 : 因 法 将 取 果 的 电线 接 到 士 用 果 的 住 门 。 而 且 由 于 
住 门 是 打开 的 ， 所 以 接 上 电线 的 同时 便 传 输 了 电能 。 从 而 住 相 有 力 
住所 住 法 ， 并 令 所 住 法 取 自 果 ， 或 发 挥 与 果 及 缘 境 功用 。 由 此 我 们 
说 ， 取 果 与 果 是 同时 的 。 

总 的 来 说 ， 以 上 的 果 法 税 与 果 后 ， 便 具有 了 力量 ， 从 而 可 以 进 
一 步 取 果 、 与 果 及 取 所 缘 ， 从 而 造成 因果 相 续 无 有 穷尽 。 
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第 二 节 ”与 《大 屁 婆 沙 论 儿 相关 思想 的 比较 


一 、 引 果 作 用 与 取 果 作用 关系 的 异同 


涉及 作用 这 一 概念 时 ,《 大 昆 婆 沙 论 》 只 谈 到 了 取 果 作用 这 一 术 


语 ， 而 在 《 顺 正 理论 》 中 ， 不 仅 有 取 果 作用 这 一 术语 ， 还 有 引 果 作 
用 这 一 术语 ， 而 且 这 两 个 术语 的 含义 非常 相近 ， 难 以 区 别 。 


首先 ， 作 用 这 一 概念 是 用 于 区 别 三 世 差 别 的 ， 在 这 一 点 上 《大 


屁 婆 沙 论 》 与 《 顺 正 理论 》 是 相同 的 。 如 《大 能 效 沙 论 》 卷 第 七 十 
六 中 谈 道 : 


如 何 立 有 三 世 差 别 ? 答 : 以 作用 故 立 三 世 别 。 即 依 此 理 说 
有 行 义 。 谓 有 为 法 未 有 作用 名 未 来 ， 正 有 作用 名 现在 ， 作 用 已 
灭 名 过 去 。 复 次 色 未 变 碍 名 未 来 ， 正 有 变 碍 名 现在 ， 变 碍 已 灭 
名 过 去 …… 复 次 眼 未 见 色 名 未 来 ， 正 能 见 色 名 现在 ， 见 色 已 灭 
名 过 去 …… 问 : 现在 眼 等 若 彼 同 分 无 见 等 用 应 非 现 在 ” 答 : 彼 
虽 无 有 见 等 作用 ， 而 决定 有 取 果 作用 。 是 未 来 法 同类 因 故 ， 诸 
有 为 法 在 现在 时 皆 能 为 因 取 等 流 果 。 此 取 果 用 遍 现 在 法 ， 无 琳 
乱 故 ， 依 之 建立 过 去 、 未 来 、 现 在 差别 。” 


由 此 可 见 ， 虽 然 作 用 包括 变 碍 作用 、 见 色 作 用 等 ， 但 只 有 取 呆 


作用 欢 现 在 世 法 。 关 似 的 讨论 存在 于 《 顺 正 理论 》 郑 第 五 十 二 中 : 
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诸 法 势力 总 有 二 种 : 一 名 作用 ，、 二 谓 功 能 。 引 毗 功 能 名 为 
作用 ， 非 唯 作 用 总 摄 功 能 。 亦 有 功能 内 于 作用 。 且 暗中 眼见 色 
功能 为 暗 所 违 ， 非 违 作用 。 谓 有 瞳 降 违 见 功能 ， 故 眼 瞳 中 不 能 
见 色 。 引 果 作 用 非 暗 所 违 ， 故 眼 上 暗中 亦 能 引 果 :， 无 现在 位 作用 
有 了 阅 ， 现 在 唯 依 作用 立 故 。“ 


CD T27, pp. 393c-394a. 
(2) T29, p. 631a. 
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由 此 可 知 ,《 大 能 效 沙 论 》 中 分 别 三 世 差 别 的 取 果 作用 在 《 顺 正 
理论 》 中 用 的 是 引 果 作用 这 一 术语 。 而 且 《 顺 正 理论 》 将 引 摄 自 果 
之 外 的 其 他 势力 都 称 为 功能 。 而 这 种 作用 与 功能 的 区 别 方式 ， 应 该 
还 是 有 依据 的 ， 因 为 在 《大 昆 婆 沙 论 》 卷 第 三 十 九 中 就 作 了 作用 与 
功能 的 区 别 : 


复 次 转变 有 二 种 : 一 者 自体 转变 ， 二 者 作用 转变 "…… 谓 法 
未 来 未 有 作用 ， 考 至 现在 便 有 作用 ， 厦 入 过 去 作用 已 息 …… 复 
次 转变 有 二 种 : 一 者 自体 转变 ， 二 者 功能 转变 …… 谓 未 来 世 有 
生 等 功能 ， 现 在 世 有 灭 等 功能 ， 过 去 世 有 与 果 功能 。” 


对 于 取 果 作用 、 与 宁 功 能 ,《 大 尼 效 沙 论 》 并 没有 作出 相应 的 定 
义 ， 而 《 顺 正 理论 》 卷 第 八 中 的 定义 是 :“ 言 取 果 者 ， 是 能 引 义 ， 谓 
引 未 来 令 其 生 等 。 于 同体 类 能 为 种 子 ， 于 异体 类 由 同一 果 ， 于 非 一 
洒 由 同性 类 ， 于 异性 类 而 由 有 是 目 聚 相 续 ， 是 故 一 切 几 名 能 引 。 如 
古 能 引 名 为 取 果 。 此 取 打 用 唯 现在 有 ， 非 于 去 、 来 。 唯 此 可 名 有 为 
作用 …… 言 与 果 者 ， 谓 此 诸 因 正 与 彼 力 ， 令 其 生 等 。”” 

虽然 《 顺 正 理论 》 对 取 果 作用 的 定义 较 难 理解 ， 而 且 其 “能 引 
义 ” 容易 使 人 想到 引 果 作 用 。 但 是 我 们 需要 注意 的 是 :《 顺 正 理 论 》 
使 用 取 果 《〈 作 用) 这 一 概念 时 ， 往 往 是 在 讨论 六 因 、 四 缘 的 取 果 、 
与 果 的 问题 。 而 《 顺 正 理论 》 使 用 引 果 作 用 这 一 概念 时 ， 人 往往 是 在 
讨论 三 世 的 差别 问题 , “以 及 生 等 四 相 的 问题 。 而 以 上 的 情况 ， 在 
《大 屁 效 沙 论 》 中 稍 使 用 的 是 取 果 作用 这 一 术语 , 即使 在 《 俱 舍 论 》 
中 也 没有 出 现 引 果 作 用 这 一 术语 。 因 此 可 以 说 引 果 作 用 是 《 顺 正 理 
论 》 特 有 的 术语 。 那 么 这 一 术语 是 从 何 产生 的 呢 ? 


(UD T27, p. 200a-b. 

@) T29, pp. 437c-438a. 

@@ 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 六 中 谈 道 :“ 佛 于 经 中 说 有 三 世 ， 此 三 世界 云 位 建 
立 ? 约 作用 立 三 世 有 异 …… 此 作用 名 为 何 所 目 ? 目 有 为 法 引 果 功能 ， 即 余 性 生 
时 能 为 因 性 义 .。”(T29, p. 631b) 此 可 作为 引 果 作用 的 定义 。 
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引 果 作用 这 一 术语 也 许 是 源 自 于 众 贤 的 老师 悟 入 ， 如 在 其 所 写 
的 《入 阿 昆 达 磨 论 )》 卷 下 中 谈 道 ， 


诸 法 生 时 有 内 因 力 令 彼 获得 各 别 功 能 。 即 此 内 因 说 名 生 相 。 
谓 法 生 因 总 有 二 种 : 一 内 ， 二 外 。 内 谓 生 相 ， 外 谓 六 因 或 四 缘 
性 。 考 无 生 相 ， 诸 有 为 法 应 如 虚空 等 ， 虽 具 外 因缘 亦 无 生 义 。 
或 应 座 空 等 亦 有 可 生 义 成 有 为 性 。 是 大 过 失 。 由 此 故 知 别 有 生 
相 。 

能 引 别 果 ， 暂 时 住 因 ， 说 名 住 相 ， 谓 有 为 法 于 暂 住 时 各 有 
势力 能 引 别 栗 令 暂时 住 。 此 引 别 果 努 力 内 因 说 名 住 相 。 老 无 住 
相 诸 有 为 法 于 暂 住 时 ,应 更 不 能 引 于 别 采 ,由 此 故 知 有 别 住 相 。 

老 谓 衰 损 引 果 功能 令 其 不 能 重 引 别 果 。 谓 有 为 法 考 无 异 相 
衰 损 功能 ， 何 缘 不 能 引 别 果 已 更 不 重 引 ? 引 而 复 引 应 成 无 穷 ， 
若 尔 又 应 非 闲 那 性 。 由 此 故 知 别 有 并 相 。 

无 种 者 谓 功能 损 已 ， 令 现在 法 入 过 去 因 。 谓 有 别 法 名 为 灭 
相 ， 令 从 现在 晶 过 去 世 ， 此 者 无 者 法 应 不 灭 。 或 虚空 等 亦 有 灭 
义 。 此 四 有 为 之 有 为 相 。 老 有 此 四 有 为 相 者 便 名 有 为 。 非 虚空 


法 因 相 故 得 有 作 因 ， 相 因 随 相 得 有 作用 。 作 用 者 何 ? 谓 生 
住 异 灭 。 所 生 等 者 谓 引 果 功能 。 故 有 为 法 体 虽 恒 有 而 用 非常 。 
假 兹 四 相 内 外 因 力 用 得 成 故 。'! 


由 此 可 见 ， 引 果 功 能 是 有 为 法 区 别 于 无 为 法 的 特征 ， 而 引 果 功 
能 是 受 生 等 四 相 内 因 的 影响 及 六 因 四 缘 外 因 的 影响 。 无 为 法 则 由 于 
没有 生 等 四 相 ， 所 以 即使 有 六 因 四 缘 的 影响 也 不 能 有 引 果 功能 的 产 
生 。 

将 《 顺 正 理论 》 与 《入 阿 明 达 有 磨 论 》 进 行 比 较 的 话 , 《 顺 正 
理论 》 称 为 引 果 作用 ,《 入 阿 屁 达 磨 论 》 称 为 引 果 功能 。《 顺 正 理 
论 》 称 引 果 是 引 上 自 果 ， 而 《入 阿 昆 达 磨 论 》 称 为 引 别 困 。 因 此 我 
们 可 以 看 出 ,《 顺 正 理论 》 的 引 果 作用 的 说 法 是 来 目 于 《入 阿 昆 


(GD T28, p. 987b-c. 
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达 磨 论 》， 而 且 还 考虑 到 了 《大 昆 效 沙 论 》 原 有 的 习惯 一 一 取 果 、 
与 果 是 一 对 概念 。 


二 、 取 果 、 与 果 与 生 等 四 相关 系 的 异同 


由 上 可 知 ， 在 《大 屁 效 沙 论 》 中 ， 只 使 用 了 取 果 这 一 概念 ， 而 
在 《入 阿 尼 过 磨 论 》 只 使 用 了 引 果 这 一 概念 。 与 《大 屁 逃 沙 论 》 不 
同 的 是 ,《 入 阿 屁 达 磨 论 》 还 创新 性 地 谈 到 了 有 为 四 相对 引 果 功能 贡 
影 啊 。 

而 《 顺 正 理论 》 则 对 《大 昆 效 沙 论 》 与 《入 阿 包 达 磨 论 》 作 了 
综合 ， 谈 论 六 因 时 ， 用 的 是 取 果 、 与 果 这 对 概念 ， 而 谈论 有 为 四 相 
对 作用 的 影响 时 ， 则 使 用 了 引 有 果 作 用 这 一 概念 。 

对 于 有 为 四 相对 引 有 果 作 用 生 灭 的 影响 ,《 顺 正 理论 》 认 为 生 等 四 
相 是 影响 引 果 作用 的 直接 原因 ， 或 是 近 因 。 如 《 顺 正 理论 》 疮 第 十 
三 中 说 : 


诸 有 为 法 虽 有 种 种 外 助 因缘 ， 而 必 有 内 生 、 住 、 异 、 灭 为 
近 助 因 方 得 行 世 。 然 有 为 法 …… 谓 或 有 法 于 未 获得 引 果 用 时 ， 
由 遇 未 得 正 得 已 灭 引 果 用 时 , 外 缘 摄 助 , 于 办 自 事 , 发 起 内 缘 ， 
摄 助 功能 ， 是 名 生 相 。 或 复 有 法 ， 于 正 获得 引 果 用 时 ， 即 由 彼 
时 外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 ， 发 起 内 缘 ， 摄 助 功能 ， 是 余 三 相 。 


再 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 中 说 :“ 于 自体 中 能 引 目 果 ， 作 用 名 
住 。 即 此 作用 衰 损 名 异 。 此 住 及 衰 无 容 自 有 ， 应 有 别 法 令 住 令 衰 。 
此 二 之 因 即 住 、 异 相 。”” 也 就 是 说 ， 外 缘 只 是 能 摄 助 生 等 四 相 ， 再 
由 生 等 四 相 直接 作用 于 所 相 法 的 引 条 作用 。 

通过 《 顺 正 理论 ?我 们 可 以 推导 出 : 虽然 生 等 四 相 也 属于 六 因 、 


(D T29, p. 409a-b. 
G@) T29, p. 410b. 
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四 缘 的 范畴 , “比如 生 等 四 相 可 以 作为 俱 有 因 ， 但 是 生 等 四 相 没 有 
取 果 作用 或 与 果 功 能 。 即 只 有 所 相 法 才 有 引 果 作用 、 取 果 作 用 、 与 
果 功 能 。 而 四 本 相 、 四 随 相 都 无 以 上 的 作用 和 功能 。 因 此 六 因 四 缘 
五 果 是 一 种 非常 宽泛 的 关系 ， 而 对 应 的 引 果 、 取 果 、 与 果 关 系 是 非 
常宁 的 特殊 关系 。 而 《大 昆 婆 沙 论 》 则 是 笼统 地 谈论 六 因 取 果 、 与 
果 的 问题 。 没 有 有 具体 注意 到 生 等 四 相 的 特殊 性 。 

另外 值得 一 提 的 是 ， 由 于 因果 同时 的 俱 有 因 及 相应 因 于 现在 世 
俱 时 取 果 、 与 果 ， 故 此 二 因 于 果 法 的 未 来 世 的 正 生 位 时 ， 则 没有 取 
果 作 用 、 与 果 功 能 。 但 此 二 因 对 于 果 法 的 生起 并 非 没 有 芒 力 。 如 《 顺 
正 理 论 》 卷 第 二 十 中 说 : 


已 不 一 缘 二 因 作 用 ， 非 于 彼 法 生 时 即 有 ……' 昌 法 灭 位 作用 
方 成 ， 而 法 生 时 非 无 功力 。 离 此 稚 法 必 不 生 故 。 以 心 、 心 所 必 
仗 所 缘 ， 及 托 二 因 ， 方 得 生 故 . 


由 此 更 看 出 ， 取 条 、 与 条 是非 弟 狭 窄 的 特殊 关系 。 


三 节 ”与 《 俱 舍 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 取 果 、 与 果 定 义 的 异同 


《 俱 舍 论 》 卷 第 六 对 取 果 、 与 果 的 定义 是 :“ 取 果 、 与 果 其 义 云 
何 ? 能 为 彼 种 故 名 取 果 。 正 与 彼 力 故 名 与 果 .” 由 此 可 见 ， 世 亲 是 
站 在 经 部 的 立场 理解 因 与 果 问 题 。 经 部 认为 过 去 、 未 来 是 无 ， 唯 现 


J 与 《 顺 正 理论 》 不 同 的 是 ,《 入 阿 昆 达 磨 论 》 把 有 为 四 相 排除 在 六 因 四 
缘 的 范畴 之 外 。 如 疮 下 中 说 :“ 诸 法 生 时 有 内 因 力 令 彼 获得 各 别 功 能 。 即 此 内 
因 说 名 生 相 。 谓 法 生 因 总 有 二 种 : 一 内 ， 二 外 。 内 谓 生 相 ， 外 谓 六 因 或 四 缘 性 。” 
〈(T28, p. 987b ) 
@ T29, p. 451a. 
人 T29, p. 36a. 
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在 世 是 有 ， 而 其 因果 理论 是 通过 种 子 生 果 的 璧 喻 来 前 述 的 。 如 《 俱 
舍 论 》 眷 第 四 说 : 


此 中 何 法 名 为 种 子 ? 谓 名 与 色 于 生 自 果 所 有 展 转 邻近 功能 。 
此 由 相 续 、 转 变 、 差 别 。 何 名 转变 ? 谓 相 续 中 前 后 异性 。 何 名 相 
续 ? 谓 因果 性 三 世 诸 行 。 何 名 差别 ? 谓 有 无 间 生 果 功 能 。"” 


因此 , 《 俱 舍 论 》 实 际 上 是 将 “ 取 果 ”理解 为 “种 于 “与 呆 ” 
理解 为 “差别 "。 对 于 世 亲 所 说 的 种 子 生 果 的 艾 喻 , 《 顺 正 理论 》 卷 
第 五 十 一 中 的 解释 是 : 


经 主 于 此 作 如 是 言 : 非 经 部 师 作 如 是 说 : 即 过 去 业 能 生 当 
果 ， 然 业 为 先 所 引 相 续 ， 转 变 差别 令 当 果 生 。 璧 如 世间 种 生 当 
果 ， 谓 如 从 种 有 当 果 生 。 非 当 果 生 从 已 坏 种 ， 非 种 无 间 有 当 果 
生 , 然 种 为 先 所 引 相 续 。 转 变 差 别 能 生 当 果 。 谓 初 从 种 次 有 芽 ， 
生 叶 乃至 花 后 后 续 起 ,从 花 次 第 方 有 果 生 。 而 言 果 生 从 于 种 者 ， 
由 种 所 引 展 转 传 来 。 花 中 功能 生 于 果 故 。 若 花 无 种 所 引 功能 ， 
应 不 能 生 如 是 类 果 。 如 是 从 业 有 当 果 生 ， 非 当 果 生 从 已 坏 业 ， 
非 业 无 间 有 当 果 生 , 然 业 为 先 所 引 相 续 、 转 变 、 差 别 能 生 当 果 。 
业 相 续 者 谓 业 为 先 ， 后 后 刹那 心 相 续 起 。 即 此 相 续 后 后 闲 那 ， 
异 异 而 生 名 为 转变 。 即 此 转变 于 最 后 时 有 胜 功能 无 间 生 果 ， 异 
余 转 变故 名 差别 。” 


也 就 是 说 ， 因 与 果 的 天 系 并 不 是 种 灭 生 芽 那 么 简单 的 天 系 ， 从 
种 到 果 有 中 间 的 芽 、 叶 、 花 的 转变 ， 然 后 才 有 果 的 成 熟 。 在 转变 的 
过 程 中 ， 种 子 的 形态 已 经 不 存在 了 ， 但 是 种 子 的 能 引 果 的 功能 展 转 
传 来 ， 或 者 说 种 子 力 用 一 直 潜 流下 来 ， 所 以 保证 了 什么 样 的 种 子 决 
定 生 什么 样 的 果 。 另 外 由 于 存在 着 车、 叶 、 人 花 的 形态 的 转弯， 所 以 
种 子 又 不 即 是 果 。 而 且 等 到 转变 的 最 后 刹那 ， 有 胜 功能 无 间 生 果 ， 


(CD T29, p. 22c. 
人 CC) T29, bp. 629b. 
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和 异 前 转变 故 名 差别 。 总 的 来 说 ， 这 种 理论 一 方面 试图 解决 因果 的 非 
第 非 断 的 问题 ， 另 一 方面 叉 试 图 避免 因 中 有 果 和 因 中 无 果 的 过 失 ， 
而 且 通 过 现实 的 种 、 节 、 叶 、 果 的 璧 喻 ， 显 得 很 有 说 服 力 。 

对 于 《 俱 舍 论 》 提 到 的 种 子 、 相 续 、 转 变 、 关 别 等 经 部 的 概念 ， 
众 贤 一 一 作 了 批驳 。 首 先 ， 对 于 种 子 是 “名 与 色 于 生 自 果 所 有 展 转 
邻近 功能 ”的 说 法 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 二 中 批 驱 道 : 


名 、 色 者 何 ? 谓 即 五 昔 。 如 何 执 此 为 种 子 性 ? 能 为 善 等 诸 
法 生 因 。 为 总 为 别 ? 为 自 种 类 ? 且 汝 所 执 唯 应 尔 所 . 若 言 是 总 ， 
种 体 应 假 。 假 为 实 因 ， 不 应 正 理 。 若 言 是 别 ， 如 何 可 执 无 记 色 
种 为 善 、 不 善 诸 法 生 因 。 若 自 种 类 善 法 无 间 不 善 法 生 ， 或 复 相 
违 ， 以 何 为 种 ? 天 爱 非 注解 种 子 性 。 前 心 俱 生 思 差别 故 ， 后 心 
功能 差别 而 起 。 即 后 心 上 功 能 差别 ， 说 为 种 子 。 由 此 相 续 转变 
差别 当 来 果 生 。 此 中 意 说 : 不 善心 中 ， 有 善 所 引 展 转 邻 近 功 能 
差别 以 为 种 子 ， 从 此 无 间 善 法 得 生 。 或 善心 中 ， 不 善 所 引 展 
邻近 功能 差别 以 为 种 子 ， 从 此 无 间 不 善 法 生 。 今 汝 所 执 功 能 差 
别 种 子 与 彼 善 不 善心 为 有 别 体 ? 为 无 别 体 ? 此 无 别 体 ， 岂 不 许 
善 为 不 善 种 及 许 不 善 为 善 种 耶 …… 又 应 许 思 差 别 所 引 功 能 差别 
种 子 与 心 同一 果 故 。 无 漏 心中 亦 有 有 漏 功 能 差别 ， 则 无 漏 心 亦 
应 能 感 三 有 之 果 。 无 漏 心中 亦 许 安置 烦恼 种 故 ， 则 无 漏 心 …… 
又 曾 未 见 异 种 类 法 性 有 差别 而 无 别 体 。 故 彼 所 执 极 为 迷 裹 …… 
故 彼 所 言 : 谓 名 与 色 于 生 自 果 所 有 展 转 邻近 功能 名 为 种 子 ， 理 
不 成 立 。! 


也 就 是 说 ， 种 子 相 续 的 理论 无 法 解决 转变 、 差 异 的 问题 : 如 无 
记 的 色 法 如 何 能 产生 善 、 亚 等 心 法 ? 对 于 自 种 类 效法 无 间 不 善 法 生 
的 情况 ， 不 善 法 的 种 子 又 由 谁 提供 呢 ? 经 部 认为 是 由 于 思 心 所 的 作 
用 造成 了 后 心 闭 恶 功能 兰 列 的 生起 。 如 和 果 是 这 样 的 话 ， 由 于 思 心 所 
与 心 是 相应 俱 生 的 ， 对 于 同一 章 那 来 说 ， 就 会 造成 一 心中 有 闭 普 、 
有 漏 无 漏 混杂 的 情况 。 但 是 我 们 知道 一 心 一 和 判 那 只 能 是 善 . 恶 唯一 . 


(CD T29, pp. 397b-398b. 
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世间 未 见 异 种 类 法 性 有 状 别 而 无 别 体 。 所 以 经 部 通过 种 子 相 续 的 艾 
喻 虽然 解决 因果 非常 非 断 的 问题 ， 却 无 法 解决 目 种 类 闭 法 无 间 不 善 
法 生 的 情况 。 

对 于 经 部 的 转变 .差别 的 说 法 《 顺 正 理论 ? 卷 第 十 二 的 批驳 是 : 


何 名 转变 ? 谓 相 续 中 前 后 异性 。 何 名 相 续 ? 谓 因果 性 ， 三 
世 诸 行 。 何 名 差别 ? 谓 有 无 间 生 果 功 能 。 如 是 具 寿 , 一 切 所 说 ， 
异 意 异 言 其 首 亦 异 ， 以 璧 踢 者 无 有 相 续 前 后 异性 ， 亦 无 因果 三 
世 诸 行 ， 亦 无 无 间 生 果 功 能 。? 


也 就 是 说 ， 经 部 转变 、 差 别 的 理论 要 成 立 ， 关 键 在 于 如 何 说 明 
前 后 刹那 之 间 的 差别 。 但 是 经 部 并 不 认为 异 相 实 有 , “既然 无 有 异 
相 , 相 续 的 事物 又 如 何 能 产生 前 后 的 转变 和 差别 呢 ? 如 《 顺 正 理论 》 
卷 第 十 三 中 批评 道 : 


又 相 续 异 理 亦 不 成 。 非 一 切 时 于 一 切 处 许 有 前 后 差别 性 
故 …… 不 应 言 : 别 自 然而 有 。 相 同 相 续 应 无 别 故 。 亦 应 执 生 自 
然 有 故 。 亦 不 应 说 和 目 类 为 因 故 有 差别 ， 类 无 别 故 。 者 谓 即 用 自 
类 前 生 为 后 因缘 相 续 有 别 ， 是 则 地 等 离 火 等 合 ， 应 但 由 前 熟 变 
相 起 而 实 不 起 。 故 理 不 伏 。 又 彼 拨 无 俱 生 蜡 相 ， 复 无 外 缘 前 后 
差别 ， 而 定 执 有 相 续 异 相 饥 一 切 时 一 切 处 者 ， 此 无 所 因而 兴 固 
执 。 又 不 应 执 与 外 缘 俱 ， 前 因 刹 那 为 缘 性 故 ， 能 生 后 念 果 性 刹 
那 ， 由 兹 相 续 前 后 有 异 。” 


对 于 转变 、 差别 的 产生 , 有 部 认为 是 实 有 的 异 相 造成 的 , 如 《 顺 
正 理 论 》 卷 第 十 四 中 解释 说 : 


GD T29, p. 398b. 

@C 如 《 顺 正 理 论 》 卷 第 十 三 中 说 :“ 且 彼 经 主 朋 上 座 宗 ， 作 如 是 说 : 诸 行 
相 续 初 起 名 生 , 终 尽 位 中 说 名 为 灭 , 中 间 相 续 随 转 名 住 ， 此 前 后 别名 为 住 异 .” 
(T29, p. 407c) 

时 T29, p. 408b. 
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诸 对 法 者 于 法 目 体 差 别 用 中 ， 立 有 异 名 。 非 唯 自 体 ……' 非 
正 生 位 立 有 措 名 ， 作 用 尔 时 未 衰 损 故 。 即 由 此 理 立 住 异 名 , 此 
能 衰 损 引 末 用 故 。 由 法 作用 被 权 损 时 方 引 目 条 ， 由 因 被 损 后 果 
生 位 渐 劣 前 因 ， 故 果 渐 劣 。 由 因 有 异 此 果 刹 那 复 由 俱 起 异 相 为 
缘 令 衰 损 故 ， 复 能 为 后 果 渐 劣 缘 。 如 是 一 切 有 为 相 续 乔 那 条 那 
令 后 后 异 。 故 前 前 念 有 腊 义 成 。 此 义 既 成 应 为 比 量 。 谓 见 最 后 
有 效 别 故 ， 前 诸 判 那 定 有 差别 。 非 如 幻 惑 ， 艾 喻 论 师 所 立 判 那 
相 绕 和 措 理 。 考 尔 相 续 渐 增 长 时 ， 异 相应 无 ， 不 见 果 故 。 无 斯 过 
失 。 住 相 尔 时 由 外 缘 助 ， 势 力 增强 摧 伏 异 故 。 


也 就 是 说 ， 差 异 指 的 是 作用 的 差别 ， 而 不 是 指法 体 的 差异 。 因 
为 法 体 是 不 会 变化 的 。 相 续 的 章 那 条 那 之 所 以 会 有 转变 ， 是 因为 有 
别 体 的 异 相 衰 损 引 果 作用 ， 由 于 引 果 作用 被 损 ， 所 以 所 引 的 后 果 渐 
劣 前 因 。 而 后 起 的 打 又 因为 有 俱 起 的 异 相 的 缘故 ， 又 进一步 衰 损 。 
如 是 一 切 有 为 相 续 章 那 冯 那 令 后 后 异 。 

总 的 来 说 ， 由 于 经 部 认为 唯 现在 世 有 ， 因 对 于 条 的 作用 是 通过 
刊 那 的 相 续 传递 下 去 的 。 为 了 避免 因 中 有 果 或 因 即 是 果 的 过 失 ， 所 
以 通过 种 子 与 条 之 间 的 芽 、 叶 、 人 兹 的 转变 来 说 明 。 但 是 这 种 理论 认 
为 功用 即 法 体 ， 且 不 承认 有 别 体 的 异 相 ， 所 以 无 法 解雇 因果 的 转变 
的 问题 。 而 《 顺 正 理论 》 的 取 果 、 与 果 的 理论 是 以 三 世 实 有 、 法 体 
恒 有 为 基础 的 ， 所 以 在 取 果 、 与 果 时 ， 因 法 与 果 法 是 可 以 异世 的 ， 
从 而 解决 了 因 采 联系 的 问题 。 另 外 ， 有 部 认为 存在 有 袁 损 作用 的 异 
相 ， 所 以 一 切 有 为 法 在 相 续 中 后 后 寞 。 


一 、 作用 思想 的 并 同 


正 因为 取 果 功能 唯 现 在 世 有 ， 所 以 《 顺 正 理论 》 认 为 六 因 的 取 
果 篆 在 现在 一 和 判 那 。 对 于 能 作 因 当时 存在 多 种 的 不 同 说 法 ， 如 《 顺 
正 理论 》 郊 第 十 八 谈 道 : 


(D T29, p. 410b-c. 
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于 六 因 内 简 去 何 因 ， 而 言 五 因 唯 现 取 果 ? 谓 六 因 内 除 能 作 
因 。 此 能 作 因 何 缘 被 简 ?” 有 余 师 说 : 此 能 作 因 取 果 与 果 时 无 决 
定 。 故 取 、 与 中 俱 不 分 别 。 彼 说 非 理 。 所 以 者 何 ? 此 因 取 果 和 无 
非 现在 。 又 非 不 取 而 有 与 义 。 如 何 帮 言 时 无 决定 。 然 能 作 因 能 
取 果 者 定 唯 现在 …… 然 人 《 昆 间 沙 》 有 如 是 说 : 其 能 作 因 取 采 、 
与 果 俱 通过 现 。 理 不 应 然 。 法 届 现 在 ， 亦 如 同类 、 所 行 二 因 总 
取 未 来 为 自 果 故 。” 


这 里 实际 批判 的 是 《 俱 舍 论 》 的 观点 ,《 俱 含 论 》 认 为 能 作 因 取 
果 的 时 间 无 决定 。 之 所 以 会 这 样 认 为 ， 是 因为 在 《大 毗 婆 沙 论 》 中 
就 存在 二 说 ,2 而 《 俱 含 论 》 采 用 的 是 第 二 种 说 法 。 但 是 《 顺 正 理 
论 》 坚 持 了 取 果 作用 必须 是 处 在 现在 世 的 观点 。 实 际 上 ， 是 因为 世 
亲 对 “作用 ”的 理解 比较 含糊 ， 所 以 才 造 成 以 上 的 误会 。 

世 亲 不 仅 认 为 取 果 作用 可 以 在 过 去 世 ， 而 且 还 把 与 果 功 能 也 当 
做 作用 来 看 待 。 特 别 是 对 世 友 论 师 以 作用 立 三 世 的 说 法 ， 世 亲 就 提 
出 了 怀疑 ， 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 二 十 中 说 : 


何谓 去 来 ? 岂 不 前 言 约 作用 立 。 若 尔 现在 有 了 眼 等 根 彼 同 分 
摄 ， 有 何 作用 ? 彼 岂 不 能 取 果 与 果 ? 是 则 过 去 同类 因 等 既 能 
与 果 ， 应 有 作用 ? 有 半 作 用 ? 世相 应 杂 。 


也 就 是 说 ， 世 亲 认 为 与 果 也 是 作用 。 而 我 们 知道 同类 因 等 可 于 
过 去 世 时 才 与 果 。 那 么 就 意味 着 过 去 世 也 有 作用 。 因 此 世 友 以 作用 
立 三 世 的 说 法 不 能 成 立 。 对 此 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 中 的 解释 是 : 


(CD T29, pp. 437c-438a. 

@ 《大 屁 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 一 中 说 :“ 能 作 因 有 作 是 说 : 现在 取 果 ， 过 去 、 
现在 与 果 。 一 和 头 那 取 果 多 判 那 与 果 。 取 多 条 那 果 与 多 亲 那 果 。 有 余 师 说 : 此 能 
作 因 过 去 、 现 在 取 果 ， 过 去 、 现 在 与 果 。 多 和 判 那 取 果 多 条 那 与 果 。 知 取 采 时 即 
能 与 果 余 如 前 说 。” (T29, p. 108c) 

贤 彼 同 分 指 的 是 根 境 识 没 有 和 合 ， 即 根 没 有 取 境 。 

G T29, p. 105a. 
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功能 。 引 果 功 能 名 为 作用 。 非 唯 作用 总 摄 功能 。 
作用 。 且 暗中 眼见 色 功 能 为 暗 所 违 ， 非 违 作 用 。 
功能 ， 故 眼 暗中 不 能 见 色 。 引 有 林 作 用 非 暗 上 所 违 ， 
引 果 。 无 现在 位 作用 有 了 阅 ， 现 在 唯 依 作用 立 故 . 
无 为 ， 于 余 性 生 能 为 因 性 ， 此 非 作 用 但 是 功能 ， 
果 故 ， 无 为 不 能 引 自 村 故 ， 唯 引 目 条 名 作用 故 。 
释 中 ， 与 果 功 能 亦 是 作用 。 恨 由 未 善 对 法 所 宗 - 


亦 有 功能 异 于 
订 有 上 暗 障 违 见 
故 眼 暗中 刘 能 
诸 作用 灭 不 至 
唯 现 在 时 能 引 
由 此 经 主 所 举 
以 过 去 因 虽 能 


与 果 , 无 作用 故 ， 世 相 无 杂 。 然 个 经 主 ， 于 此 义 中 , 迷 执 情 深 ， 


复 广 兴 难 。 


由 上 可 知 ， 由 于 《大 能 必 沙 论 》 中 对 于 “作用 ”的 说 法 不 统一 
或 不 完善 ， 所 以 造成 世 杀 对 “作用 ”的 含义 的 误解 ， 从 而 认为 : 说 
一 切 有 部 以 作用 立 现在 世 ， 现 在 世 法 必 有 作用 的 观点 是 不 成 芯 的 。 


《 顺 正 理论 》 为 我 们 指出 了 《 俱 舍 论 》 的 误解 所 在 


取 有 条 作用 可 


以 处 在 过 去 世 , 与 果 功 能 当做 作用 一 一 从 而 规范 了 作用 的 含义 。 


(CU T29, p. 631c. 
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《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 中 说 :“ 又 世俗 不 应 说 
从 绿 而 起 ， 以 世俗 法 非 实 有 故 。 法 看 实 有 ， 可 从 乡 
生 。 异 此 缘 生 ， 应 无 自体 .”“ 由 此 可 知 从 缘 生 的 法 
实 有 是 说 一 切 有 部 的 胜 义 详 ， 下 面 我 们 将 对 此 作 重 
点 研究 。 


第 一 节 。” 缘 合 有 与 缘 已 生 有 


一 、 缘 合 有 为 假 有 
对 于 有 的 分 类 , 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 中 谈 道 ， 
诸 圣 教 中 总 集 一 切 说 有 言 教 ， 略 有 四 种 : 一 实 


物 有 ， 二 缘 合 有 ， 三 成 就 有 ， 四 因 性 有 …… 如 契 经 
说 : 要 由 有 树 方 得 有 影 ， 注 等 芝 刍 ， 关 有 和 和合， 更 


(CD T29, p. 532c. 


于 
Nan 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 
无 有 师 ， 与 我 等 者 。 如 是 等 文 ， 说 缘 合 有 。” 


由 上 可 知 ， 缘 合 有 指 的 是 假 有。 其 所 待 的 缘 ， 如 树 如 五 草 ， 是 
实 有 。 但 和 合 而 成 的 影 、 我 是 施 设 的 假 有 。 

对 于 缘 合 有 ， 或 者 说 假 有 、 假 我 ， 其 共同 的 特点 是 依 多 合 立 一 
假 有 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 五 中 说 


二 请 即 是 世俗 、 胜 义 。 依 多 并 一 ， 名 世俗 请 。 安 工 措 体 ， 
名 胜 义 席 。 前 请 随 顺 世间 言说 , 后 详 随 顺 贤 圣 言说 。 世 俗 详 法 ， 
得 有 名 生 ， 失 有 名 灭 。 胜 义 训 法 ， 用 起 名 生 ， 用 息 名 灭 。 言 得 
有 者 ， 谓 假 所 依 ， 众 缘 和 集 , 合并 一 有 。 言 用 起 者 , 谓 诸 实物 ， 
众 缘 合 时 ， 引 采用 起 。 唯 现 有 论 ， 刘 定 应 计 。 如 是 所 说 ， 二 种 
有 义 ， 笑 不 计 此 ， 应 舍 契 经 : 依 此 有 彼 有 者 ， 是 假 所 依 有 ， 假 
便 得 有 义 。 此 意 说 假 征 有 ， 非 生 。 即 所 依 缘 和 合 工 故 。 何 缘 证 
知 ? 如 契 经 说 : 如 即 挠 众 分 ， 假 相 说 为 车 ， 世 俗 说 有 情 ， 应 知 
挠 诸 草 -“ 


由 上 可 知 ， 绿 合 有 指 的 是 众 缘 和 集 ， 合 立 一 有 。 此 有 和 古 假 有 ， 
属于 世俗 请 。 这 种 假 有 是 竺 所 依 有 而 假说 是 有 ， 或 者 说 是 即 所 依 缘 
和 合 而 立 一 有 ,， 故 无 别 体 ,， 亦 不 可 说 是 生出 来 的 另外 一 有 。 因 此 “ 非 
生 ” 的 缘 合 有 是 与 后 面 即 将 谈 到 的 绿 已 生 有 是 有 区 别 的 。 

至 于 为 什么 缘 合 有 是 假 有 ? 《 顺 正 理论 》 认 为 ， 这 是 因为 和 合 
的 所 依 绿 被 析 破 时 ， 航 和 沉 便 无 ， 故 是 假 有 ， 如 疮 第 五 十 八 中 谈 送 : 


诸 和 合 物 随 其 所 应 ， 总 有 二 种 性 类 差别 : 一 可 以 物 破 为 细 
分 ， 二 可 以 慧 析 除 余 法 。 谓 且 于 色 诸 和 合 聚 破 为 细 分 ， 役 党 便 


CD T29, p. 622a。 所 引 的 契 经 ， 类似 的 可 在 《中 阿 售 经 》 卷 第 三 中 看 到 :“ 犹 
如 和 破 。 因 树 有 影 ， 若 使 有 人 持 利 痉 来 研 彼 树 根 ， 段 段 斩 截 ， 破 为 十 分 ， 或 为 
百 分 。 火 烧 成 灰 ， 或 大 风 吹 ， 或 著 水 中 ， 于 和 破 意 云 何 ?” 影 因 树 有 ， 彼 影 从 是 
己 绝 其 因 ， 灭 不 生 耶 。”(T1, p. 434c) 

@ T29, bp. 483b. 
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无 ， 名 世俗 请 ， 犹 如 瓶 等 。 非 破 瓶 等 为 瓦 等 时 ， 复 可 于 中 生 瓶 
等 觉 。 有 和 合 聚 虽 破 为 多 ， 彼 党 非 无 ， 犹 如 水 等 。 考 以 胜 厅 析 
除 余 法 ， 彼 党 方 无 ， 亦 世俗 请 。 非 水 等 被 慧 析 除 色 等 时 ， 复 可 
于 中 生 水 等 觉 故 。 于 彼 物 未 破 析 时 ， 以 世 想 名 ， 施 设 为 彼 。 施 
设 有 故 ， 名 为 世俗 。 依 世俗 理 ， 说 有 瓶 等 。 是 实 非 虚 ， 名 世俗 
详 。 如 世俗 理 说 为 有 故 。 者 物 异 此 ， 名 胜 义 请 。 谓 彼 物 党 彼 破 
不 无 ， 及 慧 析 余 , 彼 觉 仍 有 ,名 胜 义 请 。 犹 如 色 等 。 如 色 等 物 ， 
碎 为 细 分 ， 渐 渐 破 析 ， 乃 至 极 微 ， 或 以 胜 慧 析 除 味 等 ， 彼 色 等 
觉 ， 如 本 恒 存 。” 


总 的 来 说 ， 缘 合 有 是 “ 依 多 法 总 立 为 一 ， 是 假 有 相 。 如 瓶 ， 如 


A 一 9 和 思 
ee 


二 、 缘 已 生 有 为 实 有 


由 上 述 我 们 知 起 : 绿 合 有 是 多 法 合 立 为 一 的 假 有 ， 故 无 别 体 ， 
属于 世俗 席 。 与 此 相 肥 的 是 胜 义 请 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 人 中 
总 结 道 :“ 谓 无 简 别 ， 总 相 所 取 ， 一 合 相 理 ， 名 世俗 席 。 知 有 简 别 ， 
别 相 所 取 ， 或 类 或 物 ， 名 胜 义 详 。”“ 也 就 是 说 ， 胜 义 详 谈 论 的 是 别 
相 ， 或 别 有 目 体 的 类 或 物 。 这 些 别 有 实 体 的 法 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 三 
十 三 认为 是 从 缘 而 生 的 一 一 “又 世俗 不 应 说 从 绿 而 起 ， 以 世俗 法 非 
实 有 故 。 法 若 实 有 ， 可 从 缘 生 。 异 此 缘 生 ， 无 自体 .”” 也 就 是 说 ， 
作为 果 法 ， 只 有 从 缘 生 的 ， 才 是 别 有 实 体 的 。 而 前 面 所 说 的 缘 合 有 
非 从 缘 生 ， 故 是 假 法 。 

作为 从 缘 而 生 的 果 法 《 顺 正 理论 ? 称 为 缘 已 生 法 .相应 的 因 法， 
称 为 缘起 法 。 对 于 缘起 法 与 缘 已 生 法 的 联系 与 差别 ,《 顺 正 理论 》 卷 


GD T29, p. 666a. 
@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 。(T29, p. 407c ) 
G@) T29, p. 667a. 
曲 T29, p. 532c。 再 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 三 总 结 道 :“ 如 识 、 芽 等 ， 诺 
缘 生 法 ， 有 体 极 成 。”(T29, p. 472c ) 
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十 人 中 基体 谈 道 : 


诸 支 因 分 ， 说 名 缘起 。 所 以 者 何 ?” 由 此 为 缘 ， 能 起 果 故 。 
以 于 因果 相 系 属 中 , 说 缘起 故 , 此 缘起 义 , 但 以 缘 声 而 成 立 故 。 
如 契 经 说 。 云 何 缘起 ? 谓 依 此 有 彼 有 ， 及 此 生 故 彼 生 。 即 无 明 
缘 行 ， 至 生 缘 老死 如 是 说 已 。 复 作 是 言 : 此 中 法 性 ， 乃 至 最 后 
无 凑 倒 性 ,是 名 缘起 。 何 等 名 为 此 中 法 性 ? 谓 于 因果 相 系 属 中 ， 
有 因 功 能 皆 名 法 性 。 要 有 因 故 ， 因 果 方 有 。 更 相 系 属 ， 非 无 有 
因 。 如 是 性 言 ， 显 能 生 义 。 唯 有 为 法 性 ， 得 此 法 性 名 。 虽 此 经 
中 非 正 显示 , 于 因果 相 属 , 因 性 名 缘起 。 而 以 缘 声 , 显 缘起 义 。 
故 知 因 性 得 缘起 名 。 以 缘 声 但 于 能 显 义 ， 转 故 因 能 显 果 。 故 说 
名 缘 。 由 是 阿罗汉 最 后 心 、 心 所 非 等 无 间 缘 ， 无 所 显 果 故 。 即 
由 此 义 ,， 证 缘起 名 定 于 因果 相 属 中 立 。 故 佛 于 彼 《 胜 义 空 经 》 
说 : 此 中 法 假 , 谓 无 明 缘 行 , 广 说 帮 至 , 生 缘 老死 。 以 非 胜 义 ， 
故 立 假 声 。 即 目 因 果 更 相 属 义 。 

诸 支 果 分 ， 说 缘 已 生 。 所 以 者 何 ? 由 此 皆 从 缘 已 生 故 ， 果 
是 诸 法 ， 成 办 名 故 。 要 已 生 法 ， 此 义 成 故 。 涅 旭 成 办 ， 由 得 已 
生 故 。 彼 亦 由 已 生 名 果 。 或 复 于 此 说 缘起 门 。 涅 槛 于 中 无 容 为 
难 。 若 有 为 法 ， 果 义 决 定 , 是 此 所 明 . 如 沙门 果 。 诸 过 、 现 法 ， 
果 义 决定 ， 名 缘 已 生 。 法 在 未 来 ， 果 义 非 定 ， 废 而 不 说 。 此 略 
义 者 ,是 起 法 性 , 说 名 缘起 。 过 、 现 诸 法 名 缘 已 生 , 果 义 定 故 。 

谓 于 因果 相 系 属 中 ， 据 为 因 分 说 名 缘起 。 定 为 果 者 名 缘 已 
生 。 又 此 中 因 名 缘起 者 ， 以 能 为 缘起 诸 果 故 。 于 此 中 果 法 名 缘 
已 生 者 ， 以 过 去 、 现 在 离 缘 不 生 故 。 

0 然 此 契 经 说 有 密 意 , 阿 昆 达 磨 无 密 意 说 …… 又 经 中 说 : 
缘起 是 假 因果 相 属 ， 无 和 目 性 故 。 说 缘 已 生 ， 其 体 是 实 ， 是 彼 依 
故 ， 如 瓶 所 依 。 阿 昆 达 磨 ， 说 二 缘 实 ， 因 果 二 体 ， 俱 实 有 故 。 
如 是 已 显 昆 婆 沙 宗 ， 不 违 契 经 缘起 理 趣 。” 


其 实 上 文 区 分 了 两 种 果 : 一 为 因果 相 系 属 中 的 果 ， 此 时 的 宋 系 


(D T29, p. 498b-c， 
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属于 缘 ， 是 缘 所 起 的 法 。 此 时 果 法 处 于 未 来 世 的 正 生 位 “;， 二 为 定 
为 果 者 ， 此 果 从 缘 已 生 ， 故 不 再 系 属 于 缘 ， 是 现实 的 独立 的 法 。 此 
时 果 法 处 于 现在 、 过 去 世 。 类 似 的 ， 因 也 可 以 区 分 为 两 种 : 一 为 因 
果 相 系 属 中 的 因 ， 此 时 的 因 称 为 缘起 ;， 二 为 果 已 生 时 的 缘 ， 此 时 的 
缘 与 果实 际 脱离 了 关系 ， 相 对 于 果 来 说 ， 已 是 “ 非 缘 ”了 。 由 此 可 
知 ， 说 一 切 有 部 在 “缘起 ”(pratiyasamutpada) 之 外 ， 提 出 “ 缘 已 
生 ”(pratityasamutpanna ) 这 一 概念 , 实际 上 是 要 解决 《 胜 义 空 经 》 
的 误解 。 该 经 认为 : 因果 相互 系 属 ， 所 以 因 、 果 相符 ， 都 是 假 法 ， 
无 自 性 。 而 “ 乡 已 生 ” 强 调 的 是 ;， 果 法 脱离 了 因 法 的 系 属 ， 成 为 独 
立 实 在 的 法 。 

另外 ,“ 唯 有 为 法 性 ， 得 此 法 性 名 ”这 人 句 话 说 明 : 将 因 与 果 相 系 
属 的 是 生 、 住 、 异 、 灭 等 有 为 相 ， 即 外 缘 摄 助 果 法 的 有 为 相 ， 使 得 生 
等 四 相 发 起 内 缘 ， 影 响 于 果 法 的 引 果 作 用 。 “所 以 果 法 的 产生 ， 并 不 
是 体 相 本 无 今 有 的 产生 ， 而 只 是 功能 、 性 类 的 产生 。 如 《 顺 正 理论 》 
卷 第 二 十 五 中 说 :“ 世 俗 详 法 得 有 名 生 ， 失 有 名 灭 。 胜 义 详 法 用 起 名 
生 , 用 息 名 灭 。 言 得 有 者 , 谓 假 所 依 众 缘 和 集 , 合 立 一 有 。 言 用 起 者 ， 
谓 诸 实物 ， 众 缘 合 时 ， 引 果 用 起 。 唯 现 有 论 ， 亦 定 应 许 。”” 

最 后 需要 说 明 的 是 : 缘 已 生 法 的 有 ， 笔 者 称 为 缘 已 生 有 ， 而 缘 
己 生 有 实际 惑 是 《 顺 正 理论 》 着 第 五 十 中 所 说 的 “ 因 性 有 ”一 一 “ 诸 
对 教 中 ， 总 集 一 切 说 有 言 教 ， 略 有 四 种 : 一 实物 有 ， 二 缘 合 有 ， 三 
成 就 有 , 四 因 性 有 …… 如 契 经 说 : 此 有 彼 有 , 此 无 彼 无 。 如 是 等 文 ， 
说 因 性 有 。”“ 对 于 “ 因 性 ”《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 八 的 解释 是 :“ 如 


(GD 参见 《 顺 正 理 论 》 卷 第 二 十 八 :“ 云 何 为 缘起 ? 谓 一 切 有 为 。 复 作 是 言 : 
云 何 已 生 法 : 谓 过 去 、 现 在 。 此 已 生 法 必 应 有 缘 ， 故 知 唯 过 、 现 名 缘 已 生 法 。 
准 此 缘起 ， 亦 在 未 来 。 以 住 未 来 是 起 法 故 。”(T29, p. 497c) 

@ 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 :“ 谓 或 有 法 于 未 获得 引 果 用 时 ， 由 遇 未 
得 正 得 已 灭 引 果 用 时 ， 外 缘 摄 助 , 于 办 自 事 , 发 起 内 缘 ,， 摄 助 功能 ,是 名 生 相 。 
或 复 有 法 ， 于 正 获得 引 果 用 时 ， 即 由 彼 时 外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 ， 发 起 内 缘 ， 摄 
助 功能 ， 是 余 三 相 。”(T29, p. 409b) 

四 T29, p. 483b. 

外 T29, p. 622a. 
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是 性 言 ， 显 能 生 义 。 唯 有 为 法 性 , 得 此 法 性 名 。 虽 此 经 中 非 正 显示 ， 
于 因果 相 属 ， 因 性 名 缘起 。 而 以 缘 声 ， 显 缘起 义 。 故 知 因 性 得 缘起 
名 。”“ 所 以 因 性 有 实际 可 以 称 为 因 生 有 或 缘起 有 。 但 是 缘 合 有 、 成 
束 有 、 因 性 有 三 者 侧重 讲 果 法 ， 所 以 因 性 有 【也 侧重 讲 果 法 时 ) 称 
为 绿 已 生 有 更 为 合适 。 而 且 与 缘 合 有 相对 应 时 ， 缘 己 生 有 的 “ 生 ” 
的 含义 更 突出 ， 更 易 被 理解 。 


二 节 ”与 《大 屁 婆 沙 论 相关 思想 的 比较 


一 、 缘 起 法 与 缘 已 生 法 关系 的 异同 


最 早 谈 到 缘起 法 与 缘 己 生 法 的 天 系 的 是 《 阿 屁 达 磨 法 旨 足 论 》。 
其 论 郑 第 人 中 说 :” 云 何 绿 生 法 ? 谓 缘起 法 及 缘 已 生 法 .总 名 绿 生 法 。 
“但 实际 上 ， 在 契 经 中 与 缘 已 生 法 对 应 的 概念 是 “缘起 ”"。 如 《 阿 昆 
达 腾 法 旨 足 论 》 卷 第 十 一 记载 道 : 


一 时 薄 伽 楚 , 在 室 罗 和 化, 住 逝 多 林 , 给 孤独 园 - 尔 时 世尊 ， 
告 世 刍 众 ， 吾 当 为 汝 宣 说 绿 起 、 缘 已 生 法 。 涩 应 训 听 ， 极 善 作 
意 。 云 何 缘起 ? 谓 依 此 有 彼 有 ， 此 生 故 彼 生 ， 谓 无 明 缘 行 ， 行 
缘 识 ， 识 缘 名 色 ， 名 色 缘 六 处 ， 六 处 缘 触 ， 触 缘 爱 ， 受 缘 才 ， 
爱 缘 取 ， 取 缘 有 ， 有 缘 生 ， 生 缘 老 死 . 发 生 悉 叹 否 忱 扰 恼 ， 如 
征 便 集 纯 大 天 区 -. 艾 刍 当知 , 生 缘 老死 , 振 佛 出 世 , 者 不 出 世 ， 
如 是 缘起 ， 法 住 法 界 ， 一 切 如 来 ， 自 然 通达 ， 等 觉 宣 说 ， 施 设 
建 工 ， 分 别 开 示 ， 令 其 显 了 。 谓 生 缘 老死 ， 如 是 万 至 ， 无 明 缘 
行 ， 应 知 蛮 尔 。 此 中 所 有 法 性 、 法 定 、 法 理 、 法 趣 ， 征 真是 实 
是 详 是 如 ， 非 志 非 虚 非 倒 非 异 ， 是 名 缘起 。 

云 何 名 为 缘 已 生 法 ? 谓 无 明 、 行 、 识 、 名 色 、 六 处 、 触 、 
党 、 爱 、 取 、 有 、 生 、 老 死 ， 如 是 名 为 缘 已 生 法 。 艾 刍 当 知 ， 


四 T29, p. 498b. 
@@ 1T26, p. 492b. 
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老死 是 无 盘 ， 是 有 为 ， 是 所 造作 ， 是 缘 已 生 ， 尺 法 、 设 法 、 离 
法 、 屎 法 。 生 、 有 、 取 、 爱 、 受 、 触 、 六 处 、 名 色 、 识 、 行 、 
无 明 亦 尔 。 


由 上 可 知 ， 缘 起 主要 指 的 是 因 打 相 系 属 的 问题 ， 而 且 从 “如 是 
便 集 纯 大 苦 草 ”这 句 可 以 看 出 ， 缘 起 相当 于 四 谤 中 的 集 详 。 而 缘 已 
生 法 主要 指 的 是 从 缘 生 的 果 法 。 这 些 果 法 的 共同 特 氮 是 无 常 、 是 有 
为 、 是 所 造作 ， 必 然 要 消灭 。 因 此 缘 已 生 法 相当 于 四 谤 中 的 苦 详 。 

而 在 《大 昆 效 沙 论 》 中 与 缘 已 生 法 对 应 的 概念 是 缘起 法 。 对 于 
缘起 法 与 缘 已 生 法 的 关系 问题 ,《 大 昆 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 三 记载 了 当 
时 的 诸多 不 同 的 说 法 : 


胁 尊 者 言 : 无 明 唯 名 缘起 法 ， 老 死 唯 名 缘 已 生 法 ， 中 间 十 
支 亦 名 缘起 法 ， 亦 名 缘 已 生 法 。 尊 者 妙 音 作 如 是 说 : 过 去 二 支 
唯 名 缘起 法 ， 未 来 二 支 唯 名 缘 已 生 法 ， 现 在 八 支 亦 名 缘起 法 ， 
亦 名 缘 已 生 法 。 尊 者 望 满 说 有 四 名 : 有 缘起 法 非 缘 已 生 法 ， 谓 
未 来 法 。 有 缘 已 生 法 非 缘起 法 ， 谓 过 去 现在 阿罗汉 最 后 五 荀 。 
有 缘起 法 亦 缘 已 生 法 ， 谓 除 过 去 现在 阿罗汉 最 后 五 蔓 ， 诸 余 过 
去 、 现 在 法 。 有 非 缘 起 法 亦 非 缘 已 生 法 , 谓 无 为 法 《 集 异 门 论 》 
及 《法 蕴 论 》 俱 作 是 说 : 若 无 明 生 行 ， 决 定安 住 ， 不 杂乱 者 ， 
名 缘起 法 ， 亦 名 缘 已 生 法 。 若 无 明生 行 ， 不 决定 ， 不 安 住 ， 而 
杂乱 者 ， 名 缘 已 生 法 ， 非 缘起 法 。 乃 至 生 除 老死 应 知 亦 尔 。 

尊 者 世 友 作 如 是 说 : 关 法 是 因 名 缘起 法 ， 老 法 有 因 名 缘 已 
生 法 。 复 次 着 法 是 和 合 名 缘起 法 ， 若 法 有 和 合 名 缘 已 生 法 。 复 
次 车 法 是 生 名 缘起 法 ， 若 法 有 生 名 缘 已 生 法 。 复 次 若 法 是 起 名 
缘起 法 ， 若 法 有 起 名 缘 已 生 法 。 复 次 若 法 是 能 作 名 缘起 法 ， 若 
法 有 能 作 名 缘 已 生 法 。 大 德 说 目 : 转 名 缘起 法 ， 随 转 名 缘 已 生 
法 。 尊 者 觉 天 作 如 是 说 : 诸 法 生 时 名 缘起 法 。 诸 法 生 已 名 缘 已 
生 法 。 契 经 所 说 缘起 法 、 缘 已 生 法 如 是 差别 。” 


(L) T26, p. 505a， 
(CD T27, p. 118a-c. 
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第 一 段 话 实际 源 自 于 《 阿 昆 达 磨 法 列 足 论 》 卷 第 十 一 。 这 里 
主要 讲 的 是 :缘起 法 与 缘 已 生 法 在 体 上 无 区 别 ,只 是 在 义 上 有 区 别 。 
这 种 观点 被 《 俱 铭 论 》 继 承 ， 如 卷 第 九 中 说 :“ 诸 支 因 分 说 名 缘起 ， 
由 此 为 缘 能 起 果 故 。 诸 支 果 分 襄 缘 已 生 ， 由 此 缘 从 缘 所 生 故 。 如 是 
一 切 二 义 俱 成 ， 诸 支 此 有 因 、 果 性 故 .” “但 是 《 顺 正 理论 》 认 为 缘 
起 法 与 缘 已 生 法 各 有 实体 ， 并 不 是 于 一 实体 上 相 待 建立 的 不 同名 称 
而 已 。 如 卷 第 二 十 八 中 说 :“ 阿 昆 达 磨 ， 说 二 皆 实 ， 因 果 二 体 ， 俱 实 
有 故 。 如 是 已 显 毗 婆 沙 宗 ， 不 违 契 经 缘起 理 趣 .。”” 

第 二 段 中 ， 世 友 将 缘起 法 与 缘 已 生 法 作为 相互 联系 的 俱 时 的 事 
物 来 看 待 , 而 且 认 为 这 种 俱 时 的 关系 只 存在 果 法 正 生 位 的 未 来 世 中 。 
即 在 果 法 正 生 位 时 ， 果 法 还 没有 进入 现在 世 ， 还 没有 成 熟 ， 故 还 不 
能 称 为 真正 的 果 法 。 这 时 ， 只 能 称 为 有 和 合法 、 有 生 法 、 有 起 法 。 

可 以 说 ， 世 友 非 常 正确 地 理解 了 缘起 的 含义 ， 即 对 傈 法 的 生起 
有 作用 的 称 为 缘 。 而 果 法 生起 时 处 在 未 来 世 的 正 生 位 ， 所 以 缘起 法 
只 能 是 果 法 正 生 位 与 果 法 相 系 属 的 缘 。 当 果 法 进入 现在 世 时 ， 便 已 
成 为 无 需 再 待 缘 的 事物 了 ， 因 此 前 面 的 缘起 法 对 它 来 说 就 不 能 再 称 
为 缘 了 。 

而 《 顺 正 理论 》 一 方面 接受 了 世 友 对 缘起 法 的 说 法 ， 认 同 缘 起 
法 指 的 是 果 法 正 生 位 时 相 系 属 的 诸 缘 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 八 
中 说 :“ 此 略 义 者 ， 是 起 法 性 ， 说 名 缘起 。”“ 另 一 方面 ， 众 贤 并 不 
认为 缘 已 生 法 指 的 是 正 生 位 与 缘起 法 相 系 属 的 果 法 ， 而 是 指 已 成 熟 
的 居 现 在 、 过 去 世 的 果 法 。 也 就 是 说 ,《 顺 正 理 论 》 采 用 的 是 尊 者 党 
天 的 观点 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 八 中 说 道 : 


林 是 诸 法 ， 成 办 名 故 。 要 已 生 法 ， 此 义 成 故 。 涅 园 成 办 ， 
由 得 已 生 故 . 彼 亦 由 已 生 名 果 。 或 复 于 此 说 缘起 门 。 涅 你 于 中 
无 容 为 难 - 在 有 为 法 ， 栗 义 决 足 ， 是 此 所 明 ， 如 沙门 果 。 诸 过 


(CD 《 阿 屁 达 磨 法 列 足 论 》 卷 第 十 一 中 说 :“ 此 中 缘起 、 缘 已 生 法 ， 其 体 虽 
一 ， 而 义 有 异 。 谓 或 有 缘起 非 缘 已 生 法 ， 或 有 缘 已 生 法 非 缘起 ， 或 有 缘起 亦 缘 
己 生 法 ， 或 有 非 缘 起 亦 非 缘 已 生 法 .……… ”(T26, p. 505b) 

@ T29, pp. 49c-50a. 

@@ T29, p. 498b-3. 

由 T29, p. 498c. 
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现 法 ， 果 义 决定 ， 名 缘 已 生 。 法 在 未 来 ， 果 义 非 定 ， 记 而 不 说 。 
此 略 义 者 ， 是 起 法 性 ， 说 名 缘起 。 过 、 现 诸 法 名 缘 已 生 ， 果 义 
定 故 。 谓 于 因果 相 系 属 中 ， 据 为 因 分 说 名 缘起 ， 定 为 果 者 名 缘 
已 生 。 又 此 中 国名 缘起 者 ， 以 能 为 缘起 诸 果 故 。 于 此 中 果 法 名 
缘 已 生 者 ， 以 过 去 、 现 在 离 缘 不 生 故 。' 


在 《大 昆 法 沙 论 》 中 ， 世 友 所 说 的 缘 已 生 法 是 与 缘起 法 相 待 而 
存在 的 , 因此 缘 已 生 法 的 实在 性 就 会 如 缘 合 有 一 样 难以 保证 。 而 《 顺 
正 理论 》 强 调 的 是 :“ 定 为 果 者 名 缘 已 生 .” 即 强调 缘起 法 与 缘 已 生 
法 是 一 种 异 时 的 因果 关系 -在 外 缘 摄 助 的 情况 下 , 内 缘 生 相 起 用 ， 
果 法 由 此 而 进入 正 生 位 ， 此 时 再 也 没有 任何 法 能 障碍 果 法 无 间 进 入 
已 生 位 ,“ 从 而 成 为 现实 的 独立 的 果 法 。 另 外 ,《 顺 正 理 论 》 又 强调 ; 
“以 过 去 、 现 在 离 缘 不 生 故 .” 从 而 保证 了 果 法 不 是 无 因而 生 的 。 由 
此 可 见 ,《 顺 正 理论 》 的 缘起 法 与 缘 已 生 法 是 非 一 非 异 的 关系 ， 而 且 
比较 符合 契 经 的 说 法 。 


二 、 所 造 色 之 缘起 法 思想 的 异同 


说 一 切 有 部 认为 ， 所 造 色 虽然 是 地 、 水 、 火 、 风 四 大 种 所 造 ， 
但 是 所 造 色 与 大 种 是 别 体 的 关系 ， 而 非 所 造 以 四 大 种 为 体 。 如 《大 
屁 婆 沙 论 》 中 就 认为 ， 大 种 与 所 造 色 的 关系 是 能 相 所 相 、 能 转 随 转 
的 关系 。“ 即 两 者 主要 是 俱 生 关系 。 对 于 两 者 的 因果 关系 , 《大 时 小 
沙 论 》 卷 第 一 百 二 十 七 的 解释 是 : 


(D T29, p. 498c. 

名 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 六 云 :“ 诸 法 于 正 生 时 已 能 轴 除 一 切 障 碍 。” 
(T29, p. 422b) 

吧 《大 民 婆 沙 论 》 卷 第 一 百 二 十 七 中 说 :“ 问 大 种 造 色 相 别 云 何 ? 坦 者 世 
友 作 如 是 说 : 因 是 大 种 ， 果 是 造 色 。 能 生 是 大 种 ， 所 生 是 造 色 。 所 依 是 大 种 ， 
能 依 是 造 色 。 能 相 是 大 种 ， 所 相 是 造 色 。 和 合 是 大 种 ， 和 合 所 生 是 造 色 。 能 建 
了 是 大 种 ， 所 建立 是 造 色 。 大 德 说 捍 : 坚 湿 暖 动 相 是 大 种 。 若 色 大 种 为 因 ， 而 
无 大 种 相 ， 是 造 色 。 有 余 师 说 : 大 种 如 天 帝 ， 造 色 如 天 众 。 大 种 如 自在 ， 进 色 
如 眷属 。 大 种 如 王 ， 造 色 如 臣 。 大 种 如 日 月 轮 ， 造 色 如 日 光 月 明 …… 
〈《T27, p. 664c ) 
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ee 
大 是 因 义 ， Re 如 何 可 言 能 造 诸 色 ? 老 
缘 义 ， 诸 所 造 色 各 除 自 体 ， 余 一 切 法 无 不 尼 是 此 增 上 缘 ， 如 何 但 言 
大 种 所 造 ?” 答 : 应 作 是 说 ， 造 是 因 义 。 问 : 此 于 造 色 五 因 痢 无， 如 
何 因 义 ? 答 : 虽 同 类 等 五 因 辟 无 ， 而 别 有 余 五 种 因 义 。 谓 生 因 、 依 
因 、 立 因 、 持 因 、 养 四。 由 此 能 造 。 有 余 师 言 : 造 是 缘 义 ， 问 ; 请 
所 造 色 各 除 目 体 余 法 强 是 此 增 上 缘 ， 如 何 但 言 大 种 所 造 ? 答 增 上 缘 
义 ， 有 杀 有 朴 ， 有 近 有 远 ， 有 合 不 合 ， 有 在 此 生 ， 有 在 余生 。 诸 末 、 
近 、 合 、 在 此 生 者 ,说 名 为 因 .、 芍 、 远 、 不 合 、 在 余生 者 说 名 为 缘 。 
由 此 义 故 说 ， 诸 大 种 与 所 造 色 为 因 增 上 ， 亦 不 违 理 ， 


由 上 可 知 ， 大 种 与 所 造 色 不 是 俱 有 、 相 应 等 五 胜 因 的 关系 ， 而 
只 是 能 作 因 的 关系 。 而 此 能 作 因 又 可 以 区 分 为 生 因 、 依 因 、 立 因 、 
持 因 、 养 因 五 种 功能 差别 。 但 是 , 所 谓 的 “ 生 因 ”主要 是 从 亲 、 近 、 
合 、 在 此 生 等 意义 上 说 的 ， 而 不 是 “从 彼 生 ”的 意义 上 说 的 。 这 种 
因果 关系 使 我 们 想到 了 《大 遇 构 沙 论 》 卷 第 一 人 中 的 一 句 话 一 一 
“大 德 说 日 : 转 名 缘起 法 ， 随 转 名 缘 已 生 法 。 

《 顺 正 理论 》 也 认为 大 种 与 所 造 是 俱 生 、 随 转 的 基 系 ， 如 同 如 
芽 起 影 ， 灯 焰 发 明 。 但 是 对 于 缘起 法 与 缘 已 生 法 的 关系 ,《 顺 正 理 


GD T27, p. 663a-b. 

@) T27, p. 118c. 

@@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 :“ 大 于 所 造 能 为 五 因 。 何 等 为 五 ? 谓 生 、 
依 、 立 、 持 、 养 别 故 。 虽 同时 生 ， 而 随 转 故 ， 如 芽 起 影 ， 灯 焰 发 明 。 大 于 所 造 ， 
得 成 因 义 。 如 是 五 因 ， 但 是 能 作 因 之 差别 。 大 望 所 造 ， 为 余 五 因 ， 理 不 成 放 。 
且 诸 大 种 ， 望 所 造 色 ， 非 俱 有 因 ， 非 一 果 故 …… 非 相应 因 ， 不 相应 故 。 亦 非 遍 
行 及 异 熟 因 , 大 种 无 罗 无 记性 故 。 非 同类 因 俱 时 起 故 。 设 后 起 者 , 非 同 类 故 ……: 
大 种 所 造 , 因 增 上 等 ， 俱 不 相 违 。 据 生 因 等 ， 说 此 言 故 。 大 与 所 造 ， 为 生 因 者 ， 
从 彼 起 故 ,， 如 母 生子 。 为 依 因 者 ， 随 彼 转 故 ， 如 臣 依 王 。 为 立 因 者 ， 能 任 持 故 ， 
如 地 持 物 。 为 持 因 者 ， 由 彼 力 持 ， 令 不 断 故 ,如 食 持 命 。 为 养 因 者 ， 能 增长 走 ， 
犹如 树 根 ， 水 所 沃 润 。 如 是 则 显 ， 大 与 所 造 ， 为 起 、 变 、 持 、 住 、 长 因 性 。 或 
生 因 者 ， 一 切 大 种 生 所 造 色 , 非 离 诸 大 种 ， 有 造 色 生 故 .。 造 色 生 已 , 同类 相 续 ， 
不 断 位 中 ， 火 为 依 因 ， 能 令 干 燥 ， 不 烂 坏 故 。 水 为 立 因 ,能 为 浸 洞 ， 令 不 散 故 。 
地 为 持 因 , 能 任 持 彼 ， 令 不 坠 故 。 风 为 养 因 , 能 引发 彼 , 令 增长 故 。 如 是 大 种 ， 
昌 与 所 造 ， 无 俱 有 等 ， 五 种 因 义 。 而 有 生 等 ， 五 种 别 因 …… ”(T29, p. 452a-c ) 
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论 》 认 同 的 是 觉 音 的 主张 一 一 “ 尊 者 觉 天 作 如 是 说 : 诸 法 生 时 名 缘 
起 法 。 诸 法 生 已 名 缘 已 生 法 .”“ 因 此， 所 造 色 正 生 位 相应 的 缘起 法 
就 不 是 大 种 的 。 但 是 我 们 为 什么 还 说 大 种 生 所 造 呢 ? 《 顺 正 理论 》 


何故 言 种 ? 云 何 名 大 …… 或 能 显 了 十 种 造 色 ， 是 故 言 种 ， 
由 此 势力 彼 显 了 故 。 若 尔 便 有 大 过 之 失 : 一 切 因缘 于 果 生 位 ， 
凤 有 用 故 。 无 大 过 失 。 有 大 用 故 。 言 大 用 者 ， 谓 诸 有 情 根 本 事 
中 ， 如 是 四 种 ， 有 胜 作用 。 依 此 建立 ， 识 之 与 空 。 乃 得 说 为 有 
情 根 本 。 为 别 所 余 , 故 复 名 大 。 又 于 话 惑 思 夫 事 中 , 此 四 最 胜 ， 
故 名 为 大 。 如 矫 贼 中 事业 胜 者 , 别 余 故 名 大 矫 大 贼 。 如 是 此 四 ， 
因缘 中 胜 ， 名 大 别 余 。 无 太 过 失 。” 


也 就 是 说 ， 虽 然 对 于 所 造 色 的 生起 ， 四 大 种 没有 起 作用 ， 但 是 
四 大 种 对 所 造 色 的 显 了 有 胜 作 用 ， 所 以 说 四 大 是 因 ， 所 造 色 是 果 。 
实际 上 ,， 有 部 向 和 常 以 功用 的 达成 立 因 果 , 而 非 只 是 法 的 生起 。 如 《 顺 
正 理 论 》 着 第 十 八 中 总 结 说 : 


虽 诸 法 性 本 有 非 无 ， 而 功用 成 ， 必 待 因 力 。 如 诸 造 色 体 本 
非 无 ， 而 功用 成 必 因 大 种 。 因 中 胜 者 其 唯 五 因 。 如 造 色 因 胜 者 
无 五 ， 无 有 为 法 成 不 由 因 ， 如 匮 病人 不 能 自 起 。 由 如 此 义 ， 故 
说 颂 言 : 无 少 成 立 不 由 因 , 一 切 由 因 亿 所 说 。 诸 法 因 多 细 难 了 ， 
世 迷 便 谓 总 无 因 。” 


实际 上 上， 上面 所 说 的 “功用 ”可 以 分 为 功能 (Samarthya ) 与 


GO 参见 《大 毗 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 三 。(T27, p. 118c ) 
@) T29, pp. 335c-336a. 
图 T29, p. 440a-b. 
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作用 〈karitra) 两 种 。“ 作 用 指 的 是 引 果 作 用 或 取 果 作用 。 而 作用 的 
生起 , 必须 于 生 相 起 用 的 正 生 位 , 有 诸 缘 起 法 的 摄 助 , 令 作 用 生起 。 
至 已 生 位 , 此 法 成 为 绿 已 生 法 。 现 在 世 的 已 生 法 要 发 挥 别 的 功能 时 ， 
则 需要 余 法 与 以 彼 力 。 ”> 由 此 而 说 此 法 是 果 , 余 法 是 因 。 故 非 能 生 ， 
方 成 因 性 .”“ 能 生 、 不 生 俱 成 因 性 .”” 如 现在 世 眼 根 要 取 境 就 需要 
眼 识 作 伴 助 ， 故 识 是 眼 的 因 。” 

恕 的 来 说 ， 在 《大 陛 姿 沙 论 》 中 ， 缘 起 法 与 缘 己 生 法 的 关系 的 
界定 还 不 明确 ， 有 诸多 的 说 法 。 因 此 ， 大 种 是 所 造 色 的 缘起 法 的 观 
点 在 《大 尼 效 沙 论 》 中 是 可 以 锌 认可 的 。 因 为 “大 德 说 F: 转 名 缘 
起 法 ， 随 转 名 缘 已 生 法 ”“ 而 《 顺 正 理论 》 主 张 “ 尊 者 觉 天 作 如 是 


(CD 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 中 说 :“ 诸 法 势力 总 有 -种 : 一 名 作用 ， 
谓 功 能 。 引 果 功 能 名 为 作用 ， 非 唯 作 用 总 摄 功 能 。 亦 有 功能 异 于 作用 。 且 了 肯 中 
眼见 色 功 能 为 暗 所 违 ， 非 违 作 用 。 谓 有 暗 障 违 见 功能 ， 故 眼 上 暗中 不 能 见 色 。 引 
果 作 用 非 暗 所 违 , 故 眼 暗 中 亦 能 引 果 。 无 现在 位 作用 有 阅 , 现在 唯 依 作用 立 赦 。 
(T29, p. 631c) 

@) 与 果 分 为 果 正 生 位 与 果 和 果 已 生 位 与 果 。 前 者 异 时 因果 ， 后 戎 俱 时 习 

@@ 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 :“ 今 应 思 择 : 俱 有 、 相 应 及 所 缘 缘 ， 若 法 
生 已 ， 方 兴 作 用 ， 何 须 立 此 二 因 一 缘 …… 若 离 如 是 二 因 -- 缘 ， 正 灭 位 中 ， 所 引 
诸 法 ， 应 无 作用 取 境 功能 …… 有 余 师 说 : 立 因 立 缘 ， 亦 有 别 义 ， 非 要 能 起 。 虽 
无 生 用 ， 而 亦 成 因 。 如 自 相 续 ， 见 定 因 果 。 于 他 相 续 ， 理 亦 非 无 。 如 契 经 说 : 
二 因 二 缘 , 生 于 正 见 。 此 亦 应 尔 。 能 生 、 不 生 俱 成 因 性 。 俱 有 诸 法 ， 和 合 能 媳 ， 
异 聚 一 果 ， 名 为 作用 。 以 于 如 是 ， 和 合 去 中 ,， 随 闪 一 法 ， 余 皆 无 用 。 败 俱 有 法 ， 
更 互 为 因 。 如 俱 有 因 ， 相 应 亦 尔 ， 展 转 有 力 ， 能 取 所 缘 。 故 非 能 生 ， 方 成 四 性 。 
若 尔 何 缘 先 作 是 说 : 法 生 所 赖 ， 故 说 名 因 。 非 可 离 因 法 有 生 义 ， 改 作 是 说 。 非 
谓 一 切 能 生 困 者 方 街 名 因 。 因 义 疝 然 ， 缘 亦 应 尔 。” 《〈T29, pp. 450c-451a0) 

由 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 四 说 :“……… 识 与 根 有 俱 时 起 ， 计 根 由 识 有 胜 用 
生 ， 故 眼 根 生 ， 虽 不 待 识 ， 而 见 色 用 ， 待 识 方 成 。”(T29, p. 538a ) 

@ 参见 《大 屁 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 三 。(T27, p. 118c ) 
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说 : 诸 法 生 时 名 缘起 法 。 诸 法 生 已 名 缘 已 生 法 ”“ 因 此 俱 生 、 随 转 
的 大 种 与 所 造 色 并 非 着 重 从 缘起 法 与 缘 己 生 法 的 关系 上 说 的 ， 只 是 
从 大 种 对 所 造 色 的 旺 了 功能 有 胜 作 用 上 说 ,大 种 是 因 , 所 造 色 是 果 。 


第 三 节 ”与 《 俱 舍 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 缘 起 思想 的 并 同 


缘起 的 焚 文 是 “pratityasamutpada”, 可 以 分 解 为 :“prati-itya- 
sam-ut-pada”。 对 于 缘起 的 柯 文 的 每 一 部 分 的 含义 ，《 顺 正 理论 》 
卷 第 二 十 五 中 解释 道 : 


此 缘起 (pratityasamutpada ) 言 为 目 何 义 ? 今 见 此 中 差别 
义 者 ， 谓 钵 刺 底 〈prati ) 是 现 前 义 ， 过 女 和 者 是 有 义 。 一 字 界 中 
有 多 义 故 ,由 先 钵 刺 底 (prati ) 过 女 愉 成 “ 缘 ”。 访 二 (ktva ) 
缘 是 已 义 ， 此 合 所 依 变 成 猎 比 〈lyap2 ) 。 参 (Sam) 是 和 合 义 ， 
唱 (ut) 是 上 升 义 ， 钵 地 (padi) 和 弄 是 有 义 。 由 以 唱 (ut) 为 先 ， 钵 地 
(padi) 界 成 起 (Samutpada)。 此 总 义 者 : 缘 现 已 合 ， 有 法 升 起 ， 
是 缘起 义 。 缘 现 前 言 ， 即 目 和 合 ， 复 言 和 合 ， 有 何 别 用 ? 为 成 
无 法 唯一 缘 生 ， 或 显 俱 生 、 前 生 缘 故 。 缘 现 前 者 ， 显 俱 生 缘 。 
缘 和 合 者 ， 显 前 生 缘 。 此 则 显 成 依 “此 有 彼 有 ， 此 生 故 彼 生 ” 


由 此 可 见 ，《 顺 正 理论 》 中 的 缘起 的 含义 是 ，“ 缘 现 "已 合 ， 
有 法 升 起 ， 是 缘起 义 。” 而 且 “ 缘 现 前 ”者 ， 显 俱 生 缘 ， 即 “此 有 


G 参见 《大 毗 婆 沙 论 》 卷 第 二 十 三 。(T27, p. 118c ) 
@) 参见 《 八 章 书 》 经 文 “samase 'nahipurve ktvo lyap //7.1.37//”。( 段 畏 
著 : 《 波 你 尼 语 法 入 门 》 北京 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 392 页 。) 
G) T29, pb. 481a-b. 
由 “ 现 ” 是 现 前 的 意思 ,或 面前 的 意思 。 即 表明 果 法 生起 时 面前 的 诸 缘 。 
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役 有 ”。“ 缘 和 合 ” 者 ， 显 前 生 缘 ， 即 “此 生 故 彼 生 ”。 以 上 这 些 
其 实 都 是 外 缘 ， 当 外 缘 具 足 时 摄 助 内 缘 生 相 起 用 。 如 《 顺 正 理论 》 
卷 第 十 三 中 说 :“ 谓 或 有 法 ， 于 未 获得 引 果 用 时 ,由 遇 未 得 、 正 得 、 
己 灭 引 果 用 时 外 缘 摄 助 ， 于 办 上 自 事 ， 太 起 内 缘 ， 摄 助 功能 ， 是 名 生 
相 。”“ 因 此 俱 生 缘 指 的 是 未 来 世 也 处 正 生 位 的 法 。 前 生 缘 指 的 是 
己 灭 或 现在 正 灭 位 的 法 。 

但 是 ，《 俱 舍 论 》 并 不 这 样 理解 缘起 (pratityasamutpada) 的 
梵文 的 含义 。 如 卷 第 九 中 说 : 


此 中 缘起 ( pratityasamutpada ) 是 何 句 义 - 钵 刺 底 ( prati ) 
是 至 义 ， 医 底 (eti) 界 是 行 义 。 由 先 助力 界 义 转 变 ， 故 行 由 至 
转变 成 缘 (pratitya ) . 参 (Sam) 是 和 合 义 ， 唱 (ut) 是 上 升 
义 ， 钵 地 (padi) 异 是 有 义 、 有 和 夭 合 升 转 变 成 起 (Samutpada)， 由 
此 有 法 ， 至 于 缘 已 ， 和 合 升 起 ， 是 缘起 义 . 


总 的 来 说 ，《 俱 舍 论 》 认 为 缘起 分 为 两 个 阶段 : 先是 果 法 至 于 
缘 己 ， 接 着 是 果 法 和 合 升 起 。 但 是 《 顺 正 理论 》 认 为 世 亲 的 这 种 解 
释 与 其 所 信奉 的 经 部 的 “ 唯 现在 世 有 ”的 思想 不 相符 。 如 疮 第 二 十 
五 批评 着 : 


(CD T29, p. 409 Pb. 

@) T29, p. 50b。 郴 文 为 : atha pratityasamutpada iti kah padarthah / pratih 
prapty-arthah etih gaty-arthah / upasargavasena dhatvarthaparinamat prap- 
yeti yo "rthah so "rthah pratityeiti / padi satta-arthah sam-ut-purvah pradur- 
bhava-arthah / tena pratyayam prapya samudbhavah pratityasamutpadah / 

(3-28 )。《 俱 舍 论 记 》 卷 第 九 对 这 段 话 的 解释 是 :“ 诸 缘 势 力 起 果 名 行 。 未 至 
之 时 ， 未 成 缘 义 。 知 缘 力 全 果 ， 或 诸 缘 相 全 ， 方 得 名 缘 。 故 人 造 字 家 于 行 界 上 加 
至 ， 助 缘 行 成 缘 义 。 参 是 和 合 义 ， 唱 是 上 升 义 。 此 二 是 字 缘 。 钵 地 界 是 有 义 是 
字 界 。 钵 地 有 乔 籍 前 参 唱 合 升 字 缘 助力 ， 转 变 成 起 - 硬 助 记 成 起 ， 应 言 参 车 撒 
陀 ， 此 翻 名 起 。 所 以 然 者 ， 明 诸 有 法 时 与 缘 合 便 得 上 升 ， 故 名 为 起 。 故 造 字 家 
于 有 界 上 加 合 升 缘 ， 有 成 起 义 。 故 总 结 言 : 由 此 有 行 法 ， 双 寺 四 缘 已 ， 和 合 . 

起 ， 是 缘起 义 。 如 是 句 义 至 彼 应 先 说 。” (T41, pp. 169c-170a ) 
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如 是 所 杰 , 越 彼 所 宗 ……- 法 何 时 起 ,为 在 现在 ? 为 在 未 来 ? 
设 尔 何 失 ? 起 车 现在 ， 起 非 已 生 ， 如 何 成 现 ? 现 是 已 生 ， 复 如 
何 起 ? 已 生 复 起 , 便 致 无 穷 。 起 若 未 来 , 尔 时 未 有 。 何 成 作者 ? 
作者 既 无 ， 何 有 作用 ? (此 为 声 论 师 的 批评 ) 

故 于 起 位 ， 即 亦 至 缘 。 起 位 者 何 ? 谓 未 来 世 。 诸 行 正 起 ， 
即 于 起 位 ， 亦 说 至 缘 。 ( 此 为 世 素 的 答复 ) 

非 如 是 言 能 释 前 难 。 以 正 起 位 许 属 未 来 。 彼 宗 未 来 ， 犹 未 
有 体 。 至 缘 及 起 依 何 得 成 …… 彼 宗 生 等 , 其 体 实 无 , 故 生 等 声 ， 
无 义 可 表 。 无 法 不 可 说 为 义 故 。 又 生 等 相 , 非 行 相 续 分 位 安立 。 
前 于 思 择 有 为 相 中 ， 已 中 世故 ， 要 箱 那 位 立 相 得 成 ， 行 相 续 中 
方 可 准 立 。 由 相 续 假 揽 实 威 故 。 又 彼 起 言 ， 依 何 而 说 。 非 无 有 
用 可 说 用 言 。 非 毕竟 无 可 言 有 用 。 故 彼 于 难 ， 亦 非 善 释 。 唯 对 
法 宗 ， 说 “已 ”无 过 。 起 及 起 前 ， 凤 可 有 故 。 谓 对 法 者 ， 言 法 
起 时 ， 如 已 生 位 ， 其 体 实 有 。 可 随 俗 说 作者 无 廖 。 (此 为 众 贤 
的 批评 ) 工 


也 就 是 说 ， 如 果 把 缘起 分 为 缘 至 与 法 起 两 个 阶段 的 话 ， 那 么 法 
起 位 该 是 何 时 呢 ? 如 果 法 起 位 是 现在 时 的 话 , 起 非 已 生 , 如 何 成 现 ? 
现 是 书生 ， 复 如 何 起 ? 已 生 复 起 ， 便 致 无 穷 。 如 果 法 起 位 为 未 来 世 
的 话 ， 经 部 认为 未 来 世 无 体 ， 如 何 会 有 法 起 呢 。 既 然 帮 起 位 无 法 安 
立 ， 那 么 之 前 的 缘 至 也 就 无 从 安 芯 。 因 此 只 有 宣 说 三 世 实 有 的 说 一 
切 有 部 才能 安立 “起 ”及 “起 前 ”。 即 法 起 时 是 正 生 位 ， 处 在 未 来 
世 ， 此 时 非 为 已 生 位 ， 故 无 “已 生 复 起 ”等 过 失 。 总 的 来 说 ， 缘 起 
指 的 是 因缘 具足 时 ， 令 果 法 升 起 。 因 此 缘起 讲 的 是 果 成 熟 之 前 ， 未 
来 正 生 位 中 ， 因 果 相 互 系 属 情况 。 


二 、 和 合 名 触 与 和 合生 触 思 想 的 异同 
《 顺 正 理论 》 疮 第 二 中 谈 到 了 佛 说 的 一 句 话 :“ 如 掺 经 说 : 眼 及 


(CD T29, p. 481b-c. 
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色 为 缘 生 于 眼 识 ， 三 和 合 触 ， 俱 起 受 、 想 、 思 。” 对 于 这 名 公认 是 
佛 所 说 的 话 ， 不 同 的 派别 有 不 同 的 认识 。 如 《 俱 售 论 》 卷 第 十 列举 
了 两 种 不 同 的 说 法 : 


有 说 三 和 即 名 为 触 。 彼 引 经 证 , 如 契 经 言 : 如 是 三 法 聚集 ， 
和 合 说 名 为 触 。 有 说 别 法 与 心 相 应 三 和 所 生 说 名 为 触 ， 彼 引 经 
证 经 至 末 苛 次 7 全 人 攻 国有 关内 处 三 全 下 外 由 刁 ; 
四 六 触 身 , 五 六 受 身 。 六 六 爱 身 。 此 契 经 中 根 境 识 外 别 说 六 触 ， 


故 触 别 有 。 
说 即 三 和 名 为 触 者 ， 释 后 所 引 六 六 经 言 : 非 由 别 说 便 有 别 
体 …… 虽 有 根 境 不 发 于 识 ， 而 无 有 识 不 托 根 挤 ， 故 已 说 三 ， 更 


别 说 触 ， 便 成 无 用 。 

有 余 救 言 : 非 诸 眼色 溺 诸 眼 识 因 ， 非 诸 眼 识 尼 诸 眼色 果 . 
非 因果 者 ， 别 说 为 三 。 因 果 所 收 ， 总 立 为 触 。 

说 离 三 和 有 别 触 者 , 炙 前 所 引 “如 是 三 法 聚集 ,和合 名 触 ” 
经 言 : 我 部 所 诵 经 文 异 此 。 或 于 因 上 假说 果 名 ， 如 说 诸 佛 出 现 
乐 等 。 

如 是 展 转 ， 更 相 难 释 ， 言 论 烦 多 ， 故 应 且 止 。” 


上 面谈 到 的 第 一 种 说法 可 以 概括 为 和 合 名 触 的 思想 ， 这 种 已 想 
是 经 部 所 主张 的 。 经 部 认为 根 境 识 三 者 是 相 待 而 成 的 ， 故 不 可 以 
生出 别 体 的 事物 。 第 二 种 说 法 可 以 概括 为 和 合生 触 的 思想 。 这 种 思 
想 是 有 部 所 主张 的 ， 也 是 《 顺 正 理论 》 认 同 的 。 这 两 种 说 法 各 有 各 


GD T29, p. 338c. 

@) T29, p. 52b-c. 

@ 如 《大 民 婆 沙 论 》 卷 第 一 百 四 十 九 中 谈 道 :“ 艾 喻 者 说 : 触 非 实 有 。 所 
以 者 何 ? 契 经 说 故 。 如 契 经 说 : 眼 及 色 为 缘 生 眼 识 ， 三 和 合 触 等 。 离 眼 、 色 、 
眼 识 外 实 触 体 不 可 得 。 为 遮 彼 意 显 触 体 是 实 有 。 若 触 体 非 实 有 者 ， 便 违 经 说 。 
如 契 经 说 : 触 为 缘 受 。 若 无 触 者 但 应 说 六 处 缘 受 。 或 说 无 缘 不 应 言 触 缘 受 。 又 
若 触 体 非 实 有 者 , 应 说 缘起 唯 十 一 支 , 契 经 不 应 说 有 十 二 。 又 若 触 体 非 实 有 者 ， 
但 应 说 有 九 大 地 法 。 然 说 有 十 ， 故 触 实 有 。”(T27, p. 760a-b ) 
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的 道理 , 而 且 互 相 友 难 。 世 杀 并 没有 明确 说 哪 一 种 说 法 更 为 优胜 些 ， 
因为 很 难 辩 得 请 楚 。 

实际 上 ， 首 先 要 解决 的 问题 是 : 俱 生 法 中 ， 如 何 因 法 对 果 法 的 
生起 有 作用 ? 比如 五 识 所 缘 的 是 现在 世 的 色 法 ， 而 且 有 部 认为 所 缘 
缘 与 俱 有 因 、 相 应 因 一 样 ， 要 现在 世 才 能 引 果 、 与 果 。 那 么 作为 所 
缘 缘 的 现在 世 的 色 法 ， 在 五 识 的 未 来 世 正 生 位 时 又 有 什么 作用 ? 或 
者 怎么 证 明 识 、 心 所 是 从 俱 生 的 所 缘 缘 中 生起 的 呢 ? 对 此 ,《 顺 正 理 
论 》 着 第 二 十 的 回答 是 : 


岂 不 一 缘 二 因 作 用 ， 非 于 彼 法 生 时 即 有 …… 时 法 灭 位 作用 
方 成 ， 而 法 生 时 非 无 功力 。 离 此 彼 法 必 不 生 故 。 以 心 、 心 所 儿 
仗 所 缘 ， 及 托 二 因 ， 方 得 生 故 。 


实际 上 ， 俱 时 的 士 用 果 往 往 是 依 所 达成 的 〈 取 于 等 ) 功用 上 立 
的 果 法 ,“ 不 是 从 缘 已 生 的 意义 上 立 的 果 法 。 所 以 俱 有 、 相 应 、 所 
缘 缘 在 果 法 发 挥 功用 的 现在 世 时 对 俱 时 的 果 法 发 挥 取 果 作用 、 与 果 
功能 。 但 是 这 并 不 意味 着 这 些 俱 生 的 因 法 的 法 体 对 果 法 的 法 体 处 在 
正 生 位 时 没有 发 挥 功 力 。 只 是 这 些 功 力 并 不 是 引 果 作 用 和 与 果 功 能 
轨 了 。 

而 且 《 顺 正 理 论 》 进 一 步 认 为 ， 并 不 是 俱 起 的 所 有 的 法 都 能 产 
生 别 体 的 末 法 : 


(CD T29, p. 451a. 

包 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 :“ 今 应 思 择 : 俱 有 、 相 应 及 所 缘 缘 ， 阁 法 
生 已 ， 方 兴 作 用 ， 何 须 立 此 二 因 一 缘 …… 若 离 如 是 二 因 一 缘 ， 正 灭 位 中 ， 所 引 
诸 法 ， 应 无 作用 取 境 功能 …… 有 余 师 说 : 立 因 立 缘 ， 亦 有 别 义 ， 非 要 能 起 。 虽 
无 生 用 ， 而 亦 成 因 。 如 自 相 续 ， 见 定 因果 。 于 他 相 续 ， 理 亦 非 无 。 如 契 经 说 : 
二 因 二 缘 ， 生 于 正 见 。 此 亦 应 尔 。 能 生 、 不 生 俱 成 因 性 。 俱 有 诸 法 ， 和 合 能 牵 ， 
异 聚 一 果 ， 名 为 作用 。 以 于 如 是 ， 和 合 聚 中 , 随 占 一 法 ， 余 皆 无 用 。 故 俱 有 法 ， 
更 互 为 因 。 如 俱 有 因 ,， 相 应 亦 尔 ， 展 转 有 力 ， 能 取 所 缘 。 故 非 能 生 ， 方 成 因 性 。 
若 尔 何 缘 先 作 是 说 : 法 生 所 赖 ， 故 说 名 因 。 非 可 离 因 法 有 生 义 ， 故 作 是 说 。 非 
谓 一 切 能 生 果 者 方 得 名 因 。 因 义 疝 然 ， 缘 亦 应 尔 。” (〈T29, pp. 450c-451a) 
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谓 眼 、 色 、 识 三 俱 起 时 ， 眼 不 待 二 ， 色 亦 如 是 ， 识 生 必 托 
所 依 、 所 缘故 ， 眼 识 生 要 待 余 二 。 诸 心 所 法 生 时 ， 亦 待 所 依 、 
所 缘 。 然 彼 所 依 复 有 二 种 : 一 是 和 合 所 依 谓 识 ， 二 是 相 离 所 依 
谓 眼 。 或 识 是 彼 亲 密 所 依 ， 眼 根 是 彼 系 属 所 依 ， 所 缘 即 是 彼 所 
取 境 。 故 彼 生 时 ， 必 待 三 法 。 眼 及 色 为 缘 生 于 眼 识 者 ， 谓 眼 与 
色 和 合 为 缘 生 于 眼 识 ， 即 是 俱 时 ， 不 增 不 减 ， 共 为 缘 义 。 次 后 
经 复 言 三 和 合 触 者 ， 谓 眼色 识 和 合 为 缘 生 于 眼 触 ， 亦 是 俱 时 ， 
不 增 不 减 ， 共 为 缘 义 。 大 谓 和 合 言 是 共 为 缘 义 ， 则 应 触 体 三 法 
合成 ， 岂 更 有 余 实 体 触 者 ? 此 亦 非 理 。 眼 、 色 、 识 三 无 有 展 转 
为 缘 义 故 。 然 说 一 切 共 为 缘故 ， 由 斯 触 体 别 有 义 成 。 若 尔 应 言 
三 和 合 故 触 。 不 尔 。 为 攻 疑 后 时 生 故 ， 说 第 五 声 便 疑 后 起 。” 


从 这 段 话 中 ， 众 贤 给 我 们 提供 了 一 条 重要 的 信息 :“ 眼 、 色 、 识 
三 无 有 展 转 为 缘 义 改 。 然 说 一 切 共 为 缘故 ,由 斯 触 体 别 有 义 成 。 也 
台 是 说 ,“ 展 转 为 缘 义 ”的 事物 是 不 能 生出 别 体 的 法 。 如 三 芦 束 ， 展 
枝 互 为 依 持 才 可 以 住 立 ， 它 们 不 能 再 支持 别 体 的 事物 。 再 如 四 大 种 
展 转 相 待 ， 故 不 能 生起 别 体 的 所 造 色 。 因 此 四 大 种 只 是 所 造 色 的 显 
了 因 , 非 同一 果 的 俱 有 因 。 而 眼 不 待 二 ,， 色 亦 如 是 ,所 以 眼 、 色 “ 共 
为 缘 ” 可 生 别 体 的 眼 识 。 同 样 ， 正 是 由 于 眼 、 色 、 识 三 无 有 展 转 相 
待 为 缘 义 , “所 以 可 以 共 为 缘 而 生 别 体 的 触 这 一 心 所 。 


GD 第 五 声 是 从 格 ， 由 此 就 会 认为 触 是 从 根 、 境 、 识 生 ， 是 一 种 异 时 的 先 
后 关系 。 但 有 部 认为 这 一 切 是 一 种 俱 时 的 关系 。 

人 T29, p. 385a. 

多 《 顺 正 理 论 》 卷 第 二 十 九 中 说 :“ 若 识 与 名 、 色 展 转 为 缘 , 何故 经 多 言 : 
识 缘 名 色 ， 互 为 缘 性 ? 其 理 虽 通 。 显 识 用 强 ， 是 故 偏 说 。 识 用 强 者 ， 谓 识 为 所 
依 ， 受 等 用 心 为 所 依 转 故 。 识 持 精 血 ， 成 羯 刺 蓝 ， 成 有 情 身 。 其 用 胜 故 ， 如 王 
臣 等 ， 虽 互相 依 ， 而 王 得 名 ， 以 最 胜 故 。 识 与 名 、 色 应 知 亦 尔 。”(T29, p. 504a) 
由 此 可 知 ， 虽 然 识 缘 名 、 色 而 生 ， 但 识 用 强 胜 ， 称 为 心 王 ， 故 可 与 名 、 色 共 为 
缘 而 三 和 合生 触 。 
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总 的 来 说 ,《 俱 舍 论 》 没 有 解决 为 何 三 和 合 能 生 别 体 的 触 必 所 的 
问题 。《 顺 正 理论 》 则 作 了 两 步 创新 : 第 一 步 , 《 顺 正 理论 》 认 为 俱 
生 因 法 虽然 于 现在 世 发 挥 取 果 、 与 果 的 功用 ， 但 是 它们 在 果 法 的 未 
来 世 正 生 位 时 还 是 发 挥 了 功力 的 。 由 此 解决 了 “从 缘 生 法 实 有 ”的 
“ 生 ”的 问题 。 第 二 步 ,《 顺 正 理论 》 认 为 俱 生 的 因 法 要 互 不 相符 “ 共 
为 缘 "， 才 能 产生 别 体 的 俱 生 的 宁 法 。 如 宁 因 法 “ 展 转 为 缘 “"， 其 果 
法 只 能 是 缘 合 有 这 样 的 假 法 。 如 五 纺 、 名 色 展 转 相 竺 为 缘 , 故 “ 我 ” 
只 能 是 假 法 ， 且 并 非 是 一 别 体 的 所 造 果 。 


( 


L/ 


五 识 所 依 所 缘 实 有 


第 一 节 ”五 识 所 依 所 缘 极 微 和 集 


《 顺 正 理论 》 卷 第 四 中 谈 道 :“ 此 中 上 座 作 如 是 
言 : 五 识 依 、 缘 俱 非 实 有 。 极 微 一 一 不 成 所 依 、 所 缘 
事故 。 众 微 和 合 ， 方 成 所 依 、 所 缘 事故 …… 如 是 极 微 
一 一 各 住 ， 无 依 缘 用 。 众 多 和 集 ， 此 用 亦 无 。 故 处 是 
假 ， 唯 界 是 实 。 彼 部 义 宗 略 述 如 是 。 今 谓 彼 论 涉 坏 法 
宗 ， 故 有 智 人 不 应 欣 幕 。” “这 里 所 说 的 上 座 指 的 就 是 
经 部 。 该 派 认为 实 有 的 一 一 极 微 不 是 五 识 的 所 依 、 所 
缘 ， 五 识 的 所 依 、 所 缘 是 众多 极 微 的 和 合 ， 而 和 合 却 
是 依 多 而 立 的 假 法 。 所 以 经 部 认为 五 识 所 依 、 所 缘 非 
为 实 有 。 由 此 进一步 认为 作为 产生 识 的 所 依 、 所 缘 的 
十 二 处 是 假 ， 唯 有 单独 的 一 一 界 法 是 实 。 对 此 , 《 顺 
正 理 论 》 认 为 这 些 思 想 与 说 一 切 有 部 的 思想 相 违 ， 并 
创造 性 地 提出 了 “ 极 微 和 集 ” 这 一 概念 。 


(CD T29, p. 350c. 


第 七 章 五 识 所 依 所 绿 详 有 全 0 


一 、 五 识 所 缘 极 微 和 集 
《 顺 正 理论 》? 卷 第 四 谈 到 了 经 部 主张 的 五 识 所 缘 非 实 有 的 理论 : 


0 又 彼 师 徒 串 习 世 典 ， 人 证 已 义 宗 。 传 说 : 如 
盲 一 一 各 住 ， 无 见 色 用 。 人 外 盲 和 集 ， 见 用 亦 无 。 如 是 极 微 一 一 
er 
彼 部 义 宗 略 述 如 是 。” 


也 就 是 说 ， 经 部 认为 单个 单个 的 极 微 不 能 成 为 五 识 的 所 缘 ， 因 
为 我 们 没有 见 到 一 一 个 别 的 极 微 。 所 以 经 部 认为 五 识 不 缘 实 法 ， 五 
识 缘 的 是 众 微 和 合 所 成 〈 粗 显 )“ 的 假 法 。 并 且 经 部 还 通过 璧 喻 解 
释 说 : 单个 的 盲人 设 有 见 的 能 力 ， 众 多 的 育 人 和 集 也 不 能 有 上 见 的 能 
力 。 由 于 五 识 的 所 依 、 所 缘 孝 是 极 微 和 合 的 假 法 ， 所 以 经 部 认为 作 
为 所 依 、 所 缘 的 十 二 处 是 假 法 。 而 以 个 别 单一 的 实 法 为 体 的 十 八 界 
是 实 法 。 如 《 顺 正 理论 》 所 记载 的 经 部 的 处 、 界 观 : “多 物 和 合 方 
得 处 名 ， 一 一 别 物 即 得 名 界 .”” 


G 此 段 两 处 的 “和 集 ” 的 翻译 也 许 有 误 。 应 该 译 为 “聚集 ”或 “和 合 ” 
才 对 。 

@) T29, p. 350c. 

吧 《 唯 识 二 十 论述 记 》 卷 下 解释 道 :“ 谓 经 部 师 实 有 极 微 非 五 识 境 ， 五 识 
上 无 极 微 相 故 。 此 七 和 合成 阿 克 色 ， 以 上 粗 显 体 虽 是 假 ， 五 识 之 上 有 此 相 故 ， 
为 五 识 境 。 一 一 实 微 既 不 缘 著 ， 故 须 和 合成 一 粗 假 ， 五 识 方 缘 。 故 论说 言 : 实 
有 众 微 皆 共和 合 。”(T43, p. 992c ) 

由 T29, p. 352a。 众 贤 不 同意 十 二 处 是 假 法 的 观点 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 
四 谈 道 :“ 如 契 经 说 : 乔 答 摩 苯 余 处 说 言 : 我 觉 一 切 。 依 何 一 切 言 我 觉 耶 ? 唯 
愿 为 开 胜 义 有 法 ， 世 尊 告 日 : 栖 志 当知 : 言 一 切 者 ， 谓 十 二 处 。 此 胜 义 有 ， 余 
谣 虚 伪 。 世 尊 不 应 依 不 实 法 说 胜 义 有 。 又 亦 不 应 唯 证 假 有 成 等 正 觉 。 空 花 论 者 
可 说 此 言 。 称 佛 为 师 不 应 党 此 。 故 十 二 处 绒 是 实 有 。 非 于 假 法 可 说 胜 义 。 如 是 
上 座 诸 有 所 言 前 后 谤 观 多 成 违 害 。 信 而 无 智 同 所 敬 承 。 有 具 智 信人 必 无 随 顺 。” 
(T29, p. 352a) 
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对 于 经 部 的 言论 ， 众 摧 进 行 了 深入 的 批驳 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 
第 四 中 批判 道 : 


众 育 只 违 彼 目 宗 。 一 一 极 微 非 依 、 缘 体 。 众 徽 和 合成 依 、 
缘 论 。 彼 对 盲 喻 极 不 相符 。 和 集 极 微 为 依 缘 论 ， 此 对 育 喻 理 不 
相 违 ， 许 一 一 微 是 依 、 缘 故 。 执 一 一 微 非 可 见 者 ， 众 微 和 合 丈 
应 不 见 ， 同 育 只 故 ， 如 非 色 合 故 。 五 识 身 决 定 不 用 和 合 为 境 。 
然 必 有 境 ， 故 以 实 法 为 境 义 成 。 


众 贤 指 出 ， 经 部 的 众 盲 喻 用 得 很 不 恰当 ， 对 于 彼 宗 来 说 有 自 相 
示 盾 的 过 失 。 因 为 既然 -- 一 极 微 非 所 缘 境 ， 那 么 众 极 微 的 和 合 也 应 
该 是 非 所 缘 ， 但 是 经 部 却 认为 众 微 和 合成 依 、 缘 论 。 对 于 经 部 认为 
五 识 缘 假 法 的 观点 ， 众 贤 针 锋 相 对 地 坚持 认为 : 识 必 缘 有 境 。 识 必 
缘 有 境 是 众 贤 证 明 三 世 实 有 、 法 体 恒 有 的 重要 原理 。 这 一 原理 也 在 
这 里 被 坚持 。 那 么 五 识 所 缘 的 实 法 是 什么 呢 ? 对 此 《 顺 正 理论 》 卷 
第 四 的 回答 是 : 


复 有 圣 言 显眼 等 识 韭 缘 亡 境 ， 故 契 经 言 : 于 不 见 言 见 ， 于 
见 言 不 见 ， 此 非 圣 语 。 于 见 言 见 ， 于 不 见 言 不 见 ， 此 是 圣 语 。 
老 眼 等 识 缘 和 亡 境 者 ,于 见 言 见 应 非 圣 语 , 于 见 言 不 见 应 是 圣 语 。 
考 谓 随 俗 说 如 是 言 , 无 斯 过 者 , 则 应 意识 说 , 缘 实 者 亦 随 俗 言 。 
是 即 一 切 唯 有 假说 ， 便 为 安 住 坏 法 论 宗 。 或 应 辩 析 差别 道理 ， 
又 此 双语 依 何 境 说 ? 若 依 和 合 , 眼 识 不 缘 和 合 为 。 已 厂 成 立 、 
若 依 和 集 即 是 胜 义 。- 


此 处 提 到 的 佛 的 圣 语 所 说 的 “于 见 言 见 ” 中 的 胜 义 的 所 见 的 和 
集 即 是 五 识 所 缘 的 实 法 。 对 于 此 实 有 的 和 集 以 及 五 识 的 特征 ,《 顺 正 
理论 》 卷 第 四 的 解释 是 : 


CD T29, p. 352c. 
包 T29, p. 351c. 
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今 谓 彼 论 涉 坏 法 宗 。 故 有 知人 不 应 欣 莫 。 五 识 不 缘 非 实 有 
境 ， 和 集 极 微 为 所 缘故 。 又 五 识 身 无 分 别 故 ， 不 缘 众 微 和 合 为 
境 。 非 和 合 名 别 目 少 法 可 离 分 别 ， 所 见 乃 至 所 触 事 成 。 以 彼 和 
合 无 别 法 故 ， 唯 是 计 度 分 别 所 取 。 五 识 无 有 计 度 功能 ， 是 故 不 
缘 和 合 为 境 。 即 诸 极 微 和 集 安 布 ,“ 恒 为 五 识 生 起 依 缘 。 无 有 
极 微 不 和 集 故 。 设 有 极 微 不 和 集 者 ， 是 彼 类 故 ， 亦 属 依 缘 。 然 
五 识 身 叭 用 和 集 为 所 缘故 。” 


也 吏 是 说 ,经 部 所 说 的 极 微 和 合 的 境 实 际 是 根本 不 存在 的 事物 ， 
古 缘 合 有 ， 属 于 假 有 ， 了 吏 像 “我 ”一 样 ， 五 旨 是 实 有 的 ， 但 是 五 玉 
和 合 的 “我 ”是 根本 不 存在 的 。 作 为 无 有 计 度 功能 的 五 识 来 说 ， 不 
可 能 以 不 存在 的 “和 合 ” 或 “我 ”为 所 缘 。“ 和合 ”或 “我 ”只 能 是 
有 计 度 分 别 能 力 的 意识 〈 的 想 心 所 ) 的 所 缘 。 所 以 《 显 宗 论 》 卷 第 
三 总 络 说 : 


五 识 无 分 别 故 , 缘 实 极 微 和 集 为 境 , 不 缘 和 合 。 非 和 合 名 别 目 
少 法 可 为 无 分 别 识 所 取 境 成 。 于 多 法 中 起 一 增 语 ， 言 说 转 故 名 
为 和 合 。 五 识 不 缘 增 语 为 境 ， 是 故 和 合 非 五 所 缘 。” 


与 经 部 的 假 的 “ 极 微 和 合 ” 这 个 概念 不 同 , 众 贰 提出 了 实 的 “ 极 
微 和 集 ” 这 一 重要 的 新 的 概念 。 即 诸 极 微 和 集 安 布 ， 恒 为 五 识 生 起 


G 对 于 五 根 的 极 微 的 和 集 安 布 的 情况 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 八 说 :“ 云 何 报 
等 诸 根 极 微 安 布 差 别 不 可 见 故 ? 虽 难 建立 而 有 对 故 。 住 方 处 故 。 和 集 生 故 。 定 
应 说 其 安 布 差别 。 眼 根 极 微 居 眼 星 上 对 向 自 境 傍 布 而 住 , 如 香蕉 花 , 清 彻 膜 覆 ， 
令 无 分 散 。 有 说 重 累 如 丸 而 住 ， 体 清 彻 故 ， 如 秋 凡 池 ， 不 相 障 碍 。 耳 根 极 微 抽 
耳穴 内 旋 环 而 住 ， 如 卷 桦 皮 。 鼻 根 极 微 居 鼻 额 内 背 上 面 下 ， 如 双 爪 甲 。 此 初 三 
根 横 作 行 度 ， 无 有 高 下 如 冠 人 花枝。 舌根 极 微 布 在 天上， 形 如 半月 ， 当 舌 形 中 如 
毛 端 量 ， 非 为 舌根 极 微 所 遍 。 身 根 极 微 遍 住 身 分 ， 如 身 形 量 。”(T29, p. 374a ) 

@) T29, p. 350c. 

@ T29, p. 788c.《 顺 正 理论 》 卷 第 四 中 说 :“ 七 半 有 所 缘 中 ， 五 界 唯 缘 胜 
义 为 境 ， 余 缘 胜 义 亦 缘 世 俗 。”(T29, p. 352al) 
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依 缘 。 因 此 极 微 和 合 指 的 是 诸多 极 微 简 单 地 各 目 独 立地 堆积 在 一 起 ， 
积 成 什么 样 的 形状 便 是 什么 样 的 形状 。 而 极 微 和 集 则 指 的 是 : 众多 
极 微 相 互联 系 ， 相 互 资助 地 安 布 ，" 是 有 机 的 整体 ， 故 这 一 整体 是 
实 法 。 

并 且 众 贤 提 出 : 无 有 极 微 人 不 和 集 。 所 以 单一 的 极 微 在 现实 中 是 
不 存在 的 ， 单 一 的 极 微 反而 被 认为 是 假设 性 的 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 
第 三 十 二 谈 违 : 


已 说 极 微 渐 次 积 集 成 微 乃 至 一 踊 缮 那 。 然 许 极 微 略 有 二 种 : 
一 实 二 假 。 其 相 云 何 ?” 实 谓 极 成 色 等 自 相 ， 于 和 集 位 ， 现 量 所 
得 。 假 由 分 析 ， 比 量 所 知 。 谓 聚 色 中 以 慧 浙 析 至 最 极 位 ， 然 后 
于 中 辩 色 、 声 等 极 微 差 别 。 此 析 所 至 名 假 极 微 。 念 慧 寻思 极 生 
喜 故 。 此 微 即 极 ， 故 名 极 微 。 极 谓 色 中 析 至 究竟 ， 微 谓 唯 是 慧 
眼 所 行 。 故 极 微 言 显 微 极 义 。” 


既然 单一 的 极 微 是 假设 性 的 ， 所 以 由 单一 的 极 微 无 联系 地 堆积 
性 的 和 合 也 就 是 不 存在 的 ， 只 能 是 意识 的 计 度 分 别 。 因 此 和 合 是 世 
俗 诸 ， 和 集 是 胜 义 席 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 的 解释 是 :“ 又 世 
俗 不 应 说 从 绿 而 起 ， 以 世俗 法 非 实 有 故 。 法 奉 实 有 可 从 缘 生 ， 弄 此 
缘 生 应 无 自体 。 若 尔 便 顺 坏 法 者 宗 .”“ 也 就 是 说 ， 极 微 和 集 是 属于 
因缘 所 生 法 ， 是 缘 已 生 有 ， 所 以 是 实 有 的 法 。 

我 们 必须 承认 ， 众 质 对 于 目 己 提出 的 “ 极 微 和 集 ” 这 一 概念 解 
释 并 不 充分 ， 难 以 了 知 。 但 是 极 微 和 集 的 情况 与 语 表 的 情况 相似 ， 
非常 有 助 于 我 们 对 “ 极 微 和 集 ” 的 理解 。 如 《 顺 正 理论 》 益 第 三 十 
三 中 说 : 


(GD 《成 唯 识 论述 记 》 卷 第 二 (本 ) 中 说 :“ 极 微 和 集 相 资 之 时 与 不 和 集 不 相 
资 时 其 体 是 一 ， 如 何 相 资 能 为 大 故 友 生 五 识 ? ”(T43, p. 271a) 极 微 和 集 相 资 的 
状况 可 以 参考 ; 极 微 互 不 相 触 ， 但 是 极 微 寺 中 有 风 界 力 摄 持 极 和 伍 ， 而 极 微 间 驻 
有 对 势力 反抗 极 做 互相 靠近 。 

人 T29, p. 522a. 

G@) T29, p. 532c. 
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如 无 一 语 可 独 宣 唱 ， 刘 无 独 能 生 耳 识 理 。 然 语 实 有 不 坏 胜 
义 。 集 从 缘 生 名 为 语 业 。 如 是 虽 无 一 实 有 界 独 能 表示 ， 而 有 实 
表 ， 不 坏 胜 义 。 集 从 缘 生 名 为 语 表 。” 


也 就 是 说 ， 虽 然 单 一 的 极 微 或 语 《〈 声 ) 是 不 能 被 眼 识 所 缘 或 被 
耳 识 所 了 知 ， 但 是 从 绿 所 生 的 和 集 的 极 微 聚 或 和 集 的 名 却 是 实 有 ， 
能 够 彼 了 知 ， 且 不 坏 胜 义 诺 。 由 此 我 们 知道 ,“ 和 集 ” 的 “ 集 ” 的 意 
所 是 “从 绿 生 ”的 意思 。 既 然 是 从 缘 所 生 的 ， 那 么 极 微 和 集 的 生成 
不 是 先生 起 诸多 的 极 微 ， 再 由 这 些 极 微 聚 集成 极 微 和 集 。 应 该 是 ， 
在 未 来 世 的 正 生 位 时 束 在 诸 缘 的 摄 助 下 进行 着 极 微 的 和 集 ， 当 进入 
己 生 位 的 现在 世 时 ， 便 已 经 是 极 微 和 集 了 。 因 此 极 微 和 集 是 整体 性 
的 别 有 自 体 的 实 有 的 法 。” 


二 、 五 识 所 依 极 微 和 集 
《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 六 中 谈 到 了 经 部 关于 眼 等 五 根 的 观 点 : 


此 中 上 座 ， 欲 令 眼 等 ， 唯 有 世俗 ， 和 合用 故 。 作 如 是 说 : 
眼 等 五 根 ， 唯 世俗 有 ， 乃 至 广 说 。 如 是 所 欲 ， 于 理 匪 宜 ， 救 疗 
彼 方 ， 如 初 品 说 : 有 少 差别 。 今 应 更 辩 。” 


(L) T29, p. 533a. 
包 其 中 的 缘起 道理 可 以 参考 名 的 产生 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 中 说 :“ 然 
能 说 者 ， 以 所 乐 名 ， 先 列 在 心 。 方 复 思 度 ， 我 当 发 起 ， 如 是 如 是 言 ， 为 他 宣 说 ， 
如 是 如 是 义 。 由 此 后 时 ， 随 思 发 语 ， 因 语 发 字 ， 字 复发 名 ， 名 方 显 义 。 由 依 如 
是 展 转 理 门 ， 说 语 发 名 ， 名 能 显 义 。 如 斯 安立 ， 其 理 必 然 。 若 不 以 名 ， 先 草 心 
内 ， 设 令 发 语 ， 无 定 表 诠 。 亦 不 令 他 ， 于 义 生 解 …… 故 知 别 有 名 名 文身， 缘 声 
而 生 ， 能 显 了 义 …… 我 宗 三 世 ， 缘 有 非 无 ， 故 后 待 前 ， 能 生 名 等 。 虽 最 后 念 ， 
名 等 方 生 。 而 但 闻 彼 ,不 能 了 义 ,， 由 不 具 闻 。 如 先 共 立 ， 名 等 契约 ,能 发 声 故 。 
然 轩 一 声 ， 亦 有 了 者 ， 由 串 习 故 ， 依 此 比 余 。”(〈T29，pp, 414b-415b) 
图 T29, p. 486c. 
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和 做， 


此 中 上 瞪 指 的 是 经 部 。 该 派 认为 五 识 所 依 不 是 一 一 的 实 有 的 极 
而 是 极 微 的 和 合 。 而 和 合 是 依 多 立 一 的 假 有 ， 故 是 世俗 有 。 如 


《 顺 正 理 论 》 郑 第 五 十 八 中 说 :“ 依 多 立 一 ， 理 应 如 名 ， 是 世俗 有 。 
所 依 实物 ， 方 是 胜 义 。”“ 


对 于 经 部 的 五 识 所 依 非 实 的 观点 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 四 反 驶 道 : 


传说 ， 如 育 一 一 各 住 ， 无 见 色 用 。 众 育 和 集 ， 见 用 亦 无 。 
如 是 极 微 一 一 各 住 ， 无 依 缘 用 ， 众 多 和 集 ， 此 用 亦 无 。 故 处 是 
假 ， 唯 春 是 实 。 彼 部 义 宗 略 述 如 是 。 他 谓 彼 论 涉 坏 法 宗 ， 故 有 
智 人 不 应 欣 菜 …… 以 彼 和 合 无 别 法 故 ， 唯 是 计 度 分 别 所 取 -。 五 
识 无 有 计 度 功能 ， 是 故 不 缘 和 合 为 境 。 即 诸 极 微 和 集 安 布 ， 恒 
为 五 识 生 起 依 缘 。 无 有 极 微 不 和 集 故 。“# 


恕 的 说 来 ， 经 部 所 说 的 极 微 和 合 属 于 绿 合 有 ， 故 不 是 别 有 实 体 


的 存在 ， 所 以 是 意识 的 计 度 分 别 的 假 有 。 而 与 经 部 不 同 的 是 ,《 顺 正 
理论 》 提 出 了 “ 极 微 和 集 ” 这 一 概念 。 即 认为 现在 世 无 有 极 微 不 以 
和 集 安 布 的 方式 存在 。 这 种 和 集 安 布 是 列 有 实体 的 存在 ， 是 以 众 极 
微 为 缘 所 生 的 实 法 ， 即 缘 已 生 有 。 而 五 识 正 是 以 此 实 法 为 缘起 法 而 
产生 的 。 


那么 五 识 所 依 的 极 微 和 集 的 这 种 实 法 又 是 如 何 和 集 安 布 的 呢 ? 


对 此 《 顺 正 理论 》 卷 第 八 中 介绍 道 : 


154. 


云 何 眼 等 诸 根 极 微 安 布 差别 ? 不 可 见 故 ， 虽 难 建 立 ， 而 有 
对 故 , 住 方 处 故 ， 和 集 生 故 , 定 应 说 其 , 安 布 差别 。 眼 根 极 微 ， 
后 眼 星 上 ， 对 向 自 境 ， 佬 布 而 住 ， 如 香 蓉 花 ， 清 彻 膜 覆 ， 邻 无 
分 散 。 有 说 重 标 ， 如 丸 而 住 , 体 清 彻 故 ， 如 秋 泉 池 ， 不 相 障 碍 。 
耳根 极 微 ， 居 耳穴 内 , 旋 环 而 住 ， 如 卷 梯 皮 。 鼻 根 极 微 ， 居 曙 映 
内 ， 上 上 面 和 下， 如 双 爪 甲 ， 此 初 三 根 ， 模 作 行 度 ， 无 有 商 个 ， 


(CD T29, p. 666b. 
@9 T29, p. 350c. 
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如 冠 花 早 。 舌 根 极 微 ， 布 在 天 上 ， 形 如 半月 ， 当 舌 形 中 如 毛 端 
量 ， 非 为 舌根 极 微 所 遍 。 身 根 极 微 ， 遍 住 身分 ， 如 身 形 量 …… 
以 无 根 、 境 各 一 极 微 为 所 依 、 缘 能 发 身 识 ,五 识 决定 积 集 多 微 ， 
方 成 所 依 、 所 缘 性 故 。 


以 上 谈 到 眼 等 五 根 极 微 的 安 布 情况 各 不 相同 。 正 如 前 面 所 说 的 
“ 集 从 缘 生 ”所 以 根 极 微 和 集 的 安 布 是 在 正 生 位 时 外 缘 的 摄 助 下 形 
成 的 ， 当 进入 已 生 位 时 便 呈 现 出 上 面 所 说 的 如 香 玫 化 、 如 丸 、 如 卷 
桦 诺 等 实 有 相 状 。 而 且 根 极 微 和 集 分 别 作为 不 同 识 的 所 依 ， 因此 我 
们 可 以 认为 五 根 的 根 极 微 和 集 分 别 都 是 别 有 目 体 的 。 丛 当代 的 眼光 
看 的 话 ， 某 一 根 极 微 和 集 就 好 比 是 一 神经 细胞 。 不 同 的 感官 的 神经 
细胞 的 形状 各 不 相同 ， 功 能 也 不 一 样 ， 分 别 是 单一 的 完整 的 有 机 单 
元 。 


第 二 节 。 与 《大 屁 婆 沙 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 极 微 积聚 与 极 微 和 集 思 想 的 异同 
对 于 五 识 的 所 依 、 所 缘 ,《 大 昆 娑 沙 论 》 卷 第 十 三 中 谈 道 ， 


问 : 顺 有 一 极 微 为 所 依 ， 一 极 微 为 所 缘 ， 生 眼 等 五 识 不 ? 
答 : 无 。 所 以 者 何 ? 眼 等 五 识 依 积聚 缘 积聚 ， 依 有 对 缘 有 对 ， 
依 和 合 缘 和 合 故 。” 


由 此 可 见 ， 在 《大 紫光 沙 论 》 那 里 ， 积 缘 是 与 和 合 非 营 相 近 的 
概念 ， 而 积 桶 、 和 合 又 是 形成 有 对 的 原因 。 而 只 有 有 对 的 色 法 才能 
作为 五 识 的 所 依 、 所 缘 。 

那么 积聚 的 原始 含义 是 什么 呢 ? 《大 昆 沟 沙 论 》 郑 第 七 十 六 中 


(CD T29, p. 374a. 
@) T27, p. 63c. 
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说 ;:“ 问 过 去 、 未 来 为 有 积 刘 如 现在 世 墙 壁 等 物 ? 为 无 积 到 各 离散 耶 ? 
设 尔 何 失 ? ”“ 由 此 可 知 ， 积 聚 是 与 离散 相反 的 意思 ， 也 就 是 诸 物 
汇 事 一 处 的 意思 。 

而 且 需 要 注意 的 是 ， 积 桶 有 列 的 含义 ， 属 于 列 的 范畴 ， 如 《大 
昆 婆 沙 论 》 卷 第 七 十 一 谈 道 : 


有 三 情 狗 : 一 导 姓 情 侈 ,二 导 财 情 逸 ,三 竺 命 情 痪 。 导 姓 恬 
饮 者 为 说 十 八 界 , 谓 族 姓 义 是 界 义 , 种 类 贵贱 无 差别 故 。 导 财 情 
逸 者 为 说 十 二 处 ， 谓 生 门 义 是 处 义 , 随 有 所 生 寻 散 尽 故 。 圭 命 情 
逸 者 为 说 五 昔 ， 谓 积聚 义 是 草 义 ， 有 为 积聚 寻 散 灭 故 。“ 


在 《 顺 正 理论 》 看 来 ， 积 吝 、 和 合 属 于 一 的 范畴 ， 那 么 积 去 、 
和 合 所 成 的 法 就 属于 假 法 ， 并 非 别 有 实体 。 如 卷 第 四 十 七 中 说 : 


由 因 教 力 有 诸 愚 夫 ， 五 取 蕴 中 执 我 、 我 所 ， 此 见 名 为 萨 加 
耶 见 。 有 故 名 萨 。 聚 谓 迎 耶 ， 即 是 和 合 、 积 聚 为 义 。 迎 耶 即 萨 ， 
名 萨 迎 耶 。 即 是 实 有 ， 非 一 为 义 。 此 见 执 我 ， 然 我 实 无 。” 


也 就 是 说 ， 积 聚 、 和 合 ， 依 多 所 立 的 一 ， 在 世俗 看 来 是 实 有 ， 
但 此 积 守 、 和 合 实 是 假 法 ， 无 别 实体 。 这 种 观点 被 经 部 所 接受 ， 如 
《 顺 正 理论 》 卷 第 四 记载 到 : 


此 中 上 座 作 如 是 言 : 五 识 依 、 缘 俱 非 实 有 。 极 微 一 一 不 成 
所 依 、 所 缘 事 故 。 众 微 和 合 ， 方 成 所 依 、 所 缘 事故 ……: 如 是 极 
微 一 一 各 住 .无 依 缘 用 。 众 多 和 集 ， 此 用 亦 无 。 故 处 是 假 ， 唯 
界 是 实 。 彼 部 义 宗 略 述 如 是 。 今 亩 彼 论 涉 坏 法 宗 ， 故 知人 不 应 
欣 莫 。， 


(CD T27, p. 395b. 

@ T27, p. 367a. 

人 @) T29, p. 605c， 

Gd T29, p. 350c, 
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由 上 可 见 ,《 大 红 婆 沙 论 浅 积 聚 与 和 合 混 同 会 造成 诸多 的 过 失 : 
一 者 ， 极 微 积聚 为 假 法 , 但 是 五 识 所 依 、 所 缘 又 必须 是 实 法 。 二 者 ， 
五 识 所 依 、 所 缘 属 于 十 二 处 的 范畴 ， 而 积 到 属 于 五 草 的 范畴 。 

因此 ,《 顺 正 理 论 》 在 谈论 五 识 所 依 、 所 缘 时 ， 就 不 能 使 用 《大 
妮 婆 沙 论 》 的 “ 积 取 ”这 一 术语 ， 也 不 能 使 用 经 部 “和 合 ” 这 一 术 
语 。《 顺 正 理论 》 创 立 了 “和 集 ” 这 一 新 的 术语 。 

盲 先 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 中 说 :“ 积 罕 义 是 义 ， 生 口 义 是 处 
义 ”“ 由 此 便 对 “积聚 ” 作 了 限定 ， 即 积聚 只 能 在 列 的 范畴 中 使 用 ， 
而 不 能 在 处 的 范畴 中 使 用 。 从 而 与 《大 尼 沟 沙 论 》 含 糊 的 “ 积 育 ” 
作 了 区 别 。 

其 次 ,《 顺 正 理 论 》 卷 第 四 中 说 :“ 五 识 不 缘 非 实 有 境 .”” 由 此 
便 反 驭 了 经 部 所 执 的 假 有 的 极 微 “和 合 ” 为 五 识 所 依 所 缘 的 观 氮 。 

再 次 ,《 顺 正 理 论 》 提 出 了 与 积聚 、 和 合 不 同 的 “和 集 ”” 这 一 
概念 。 如 卷 第 四 中 说 : 


和 集 极 微 为 所 缘故 。 又 五 识 身 无 分 别 故 ， 不 缘 众 微 和 合 为 
境 ， 非 和 合 名 别 目 少 法 ， 可 离 分 别 所 见 ， 乃 至 所 触 事 成 。 以 彼 
和 合 无 别 法 故 ， 唯 是 计 度 分 别 所 取 。 五 识 无 有 计 度 功能 ， 是 故 
不 缘 和 合 为 境 。 即 诸 极 微 和 集 安 布 ， 恒 为 五 识 生起 依 、 缘 。 无 
有 极 微 不 和 集 故 。” 


GD T29, p. 343b。《 俱 舍 论 》 卷 第 一 说 :“ 诸 有 为 法 和 合 聚 义 是 更 义 。” 
(T29, p. 4c) 

@ T29, bp. 350c. 

外 之 所 以 使 用 和 集 这 一 概念 ， 也 许 是 源 自 于 《三 具足 经 忧 波 提 人 铭 》 的 提 
法 :“ 又 自 田 义 若 和 合 义 。 若 或 多 义 若 别 异 义 。 若 或 广义 若 宽 博 义 。 若 或 胜 义 
若 坚固 义 若 牢固 义 。 若 和 集 义 若 和 合 义 。 若 或 物 义 若 或 财 义 。 若 或 取 义 若 积 事 
义 。 若 或 贿 义 若 或 愧 义 。”(T26, p. 362b) 由 此 可 见 和 集 与 和 合 是 一 对 概念 。 积 
聚 与 取 是 一 对 概念 。 

个 T29, p. 350c. 
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也 就 是 说 ， 和 合 是 非 实 的 假 法 ， 故 不 能 作为 无 计 度 分 别 的 五 识 
的 所 缘 ， 只 能 是 想 心 所 的 施 设 计较 的 结果 。 五 识 所 依 、 所 缘 的 是 和 
集 极 伍 。 

接 下 要 说 明 的 是 : 为 什么 和 集 极 微 是 实 有 的 呢 ? 《 顺 正 理论 》 
卷 第 三 十 三 说 :“ 集 从 缘 生 .”” 我 们 知道 ， 从 缘 生 法 是 实 法 ， 所 以 
和 集 是 实 法 。 相 肥 的 ， 依 多 立 一 的 和 合 是 缘 合 有 ， 是 假 法 。 

另外 ， 集 从 缘 生 是 实 有 的 观点 也 被 用 到 了 “ 积 集 ”这 一 概念 。 
如 《大 屁 婆 沙 论 》 说 :“ 以 五 识 身 皆 依 积 聚 ， 缘 积聚 故 .”” 同 样 一 
句 话 ,《 顺 正 理论 》 则 说 成 :“ 五 识 快 定 积 集 多 微 ， 方 成 所 依 所 缘 性 
故 。”” 


一 、 一 极 微 假 实 思 想 的 开 同 


《大 红 婆 沙 论 ? 郊 第 一 目 三 十 六 中 说 :有 为 法 有 三 分 齐 。 谓 时 、 
色 、 名 。 时 之 极 少 ， 谓 一 判 那 。 色 之 极 少 ， 谓 一 极 微 。 名 之 极 少 ， 
谓 依 一 字 。 积 此 以 为 渐 多 .”“ 由 此 可 见 ， 极 微 是 色 之 最 小 的 单元 。 
对 于 此 最 小 的 色 法 , 《大 尼 妆 沙 论 》 的 描述 是 : 


间 : 彼 极 微量 复 云 何 知 ? 答 : 应 知 极 微 是 最 细 色 .不 可 断 截 、 
破坏 、 贯 穿 ， 不 可 取 含 、 乘 履 、 技 措 。 非 长 非 短 . 非 方 非 圆 , 非 
正 不 正 , 非 高 非 下 , 无 有 细 分 , 不 可 分 析 , 不 可 暑 见 , 不 可 听闻 ， 
不 可 嗅 尝 ， 不 可 摩 触 。 故 说 极 徽 ， 是 最 细 色 。 此 七 极 微 , 成 一 微 
尘 。 是 眼 、 眼 识 , 所 取 色 中 , 最 微细 者 。 此 唯 三 种 眼见 : 一 天 眼 ， 
二 转 轮 王 眼 ， 三 住 后 有 车 萨 眼 。” 


(D T29, p. 533a. 

C@) T27, p. 63b. 

G@) T29, p. 374a. 

GT27, p. 701a-b. 

人 @@) T27, p. 702a. 
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由 此 可 见 ， 存 在 着 单独 的 极 微 ， 此 极 微 虽 然 普通 的 眼见 不 到 ,” 
但 是 却 可 以 被 天 眼 、 转 轮 王 眼 、 住 后 有 闭 萨 眼 所 见 。 正 是 由 于 认为 
存在 实 有 的 单一 的 极 微 ， 所 以 《大 屁 婆 沙 论 》 还 进一步 讨论 单一 的 
极 微 是 否 为 草 的 问题 。“ 由 此 可 见 ， 极 微 与 极 微 聚 就 好 比 谷 粒 与 谷 
堆 的 关系 。 

但 是 《 顺 正 理论 》 并 不 认为 仔 在 单一 的 极 徽 。 如 卷 第 八 中 说 : 
“无 一 极 微 现 在 独 住 而 不 聚集 ”现在 的 极 微 都 是 以 和 集 的 方式 存 
在 着 的 ， 所 以 肥 过 来 说 ， 单 一 的 极 微 芭 而 是 于 现在 世 中 不 存在 的 ， 
因此 单一 的 极 微 是 假设 性 的 人 存在。 如 郑 第 三 十 二 中 说 : 


然 许 极 微 略 有 二 种 : 一 实 二 假 。 其 相 云 何 ?” 实 谓 极 成 色 等 
自 相 ， 于 和 集 位 , 现 量 所 得 。 假 由 分 析 , 比 量 所 知 。 谓 聚 色 中 ， 
以 慧 渐 析 ， 至 最 极 位 。 然 后 于 中 ， 辩 色 声 等 ， 极 微 差 别 。 此 析 
所 至 ,名 假 极 微 。 令 慧 寻 思 ,， 极 生 喜 故 ,， 此 微 即 极 , 故 名 极 微 。 
极 谓 色 中 ， 析 至 究竟 ， 微 谓 唯 是 慧眼 所 行 。 故 极 微 言 ， 显 微 极 


由 此 可 知 ， 只 有 和 集 位 的 极 微 是 实在 的 ， 但 是 这 样 的 极 微 是 不 
能 单独 存在 的 。 将 极 微 作为 单一 的 实体 进行 考察 ， 只 是 人 类 智能 分 


CD 《大 毗 效 沙 论 》 卷 第 十 三 云 :“ 问 : 颇 有 一 极 微 为 所 依 ,一 极 微 为 所 缘 ， 
生 眼 等 五 识 不 ? 答 : 无 。 所 以 者 何 ? 眼 等 五 识 依 积聚 缘 积 聚 ， 依 有 对 缘 有 对 ， 
依 和 合 缘 和 合 故 .”(T27, p. 63c) 

包 如 卷 第 七 十 四 中 说 :“ 问 : 者 多 增 语 是 列 增 语 者 , 为 有 一 极 微 名 色 有 不 ? 
有 作 是 说 : 非 一 极 微 可 立 色 更。 知 立 色 列 要 多 极 微 。 复 有 说 者 : 一 一 极 微 有 毕 
相 故 ， 亦 可 各 别 立 为 色 列 。 若 一 极 微 无 色 列 相 ， 众 多 聚集 亦 应 非 殖 。 阿 尼 达 磨 
诸 论 师 言 : 若 观 假 应 作 是 说 : 一 极 微 是 一 界 一 处 一 歼 少 分 。 知 不 观 假 列 应 作 
是 说 : 一 极 微 是 一 界 一 处 一 列 。 如 人 于 谷 聚 上 取 一 粒 谷 。 他 人 问 言 : 涩 何 所 取 ”? 
彼 人 若 观 谷 聚 ， 应 作 是 答 : 我 于 谷 聚 取 一 粒 谷 。 若 不 观 谷 聚 ， 应 作 是 答 : 我 今 
罕 谷 。 疙 至 识 列 一 一 条 那 问 答 亦 尔 。”(T27, p. 384a ) 

凶 T29, p. 372b. 

Gd) T29, p. 522a. 
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析 的 结果 ， 实 际 是 虚构 的 ， 所 以 是 假 法 。 同 样 的， 一 刹那 、 一 字 都 
是 智 慧 分 析 的 结果 ， 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 二 言 :“ 以 胜 觉 慧 ， 分 
析 诸 色 ， 至 一 极 微 ， 故 一 极 微 ， 为 色 极 少 。 不 可 析 故 。 如 是 分 析 ， 
诸 名 及 时 ， 至 一 字 、 刊 那 ， 为 名 、 时 极 少 。” "同样 的 这 自 话 ， 在 《 俱 
舍 论 》 中 则 是 少 了 “以 胜 党 菇 ”四 字 。 对 于 我 们 为 什么 眼看 不 到 单 
一 的 极 微 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 四 的 回答 是 : 


即 诸 极 微 和 集 安 布 ， 恒 为 五 识 生起 依 、 缘 ,无 有 极 微 不 和 
集 故 。 设 有 极 微 不 和 集 者 ， 和 是 彼 类 故 ， 亦 属 依 缘 。 然 五 识 映 ， 
叭 用 和 集 为 所 缘故 , 不 缘 彼 起 ,犹如 虽 有 过 去 、 未 来 色 等 境 愉 ， 
以 五 识 身 唯 现 境 故 ， 不 缘 彼 起 。 虽 不 缘 彼 而 五 境 摄 -” 


由 上 了 可知， 单一 的 极 微 ， 在 《大 展 效 沙 论 》 那 儿 是 现实 地 存在 
者 的 。 而 在 《 顺 正 理论 》 那 儿 ， 则 是 销 顾 推 理 的 结果 ， 和 是 在 意识 中 
的 虚假 人 存在。 现实 中 存在 的 只 是 处 于 和 集 位 中 的 极 微 。 如 果真 有 单 
一 的 极 微 ， 也 如 同 过 去 、 未 来 的 色 法 一 样 ， 不 能 成 为 五 识 的 所 缘 。 


第 三 蔬 ” 与 《 俱 舍 论 相关 思想 的 比较 


一 、 所 稍 与 三 世 关 系 的 异同 


《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 中 谈 道 :“ 我 先 所 说 为 境 生 觉 有 相 理 成 。 
耕 有 诸 师 以 此 有 相 ， 标 于 心 首 应 固 立 军 ， 过 去 、 未 来 决定 是 有 ， 以 
能 为 境 生 诸 觉 故 .”“ 但 是 这 种 证 明 三 世 实 有 的 认识 论 的 方法 ， 却 受 
到 了 经 部 璧 喻 师 的 否定 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 中 说 : 


(CD T29, p. 521b. 

@) T29, p. 350c. 

地 T29, p. 624c. 
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警 界 论 者 作 如 是 言 : 此 亦 未 为 真实 有 相 ， 许 非 有 亦 能 为 境 
生 党 故 。 谓 必 应 许 非 有 亦 能 为 境 生 觉 ， 旋 火 轮 、 我 二 觉 生 时 境 
非 有 故 。 又 有 遍 处 等 胜 解 作 意 故 。 考 一 切 觉 冯 有 所 缘 ， 是 则 应 
无 胜 解 作 意 。 又 《 幻 网 少 中 说 : 缘 非 有 见 故 。 又 揣 经 说 : 知 非 
有 故 。 如 契 经 言 : 于 无 和 欲 欲 则 能 如 实 了 知 为 无 。 又 诸 世间 梦 中 、 
峡 目 多 月 识 等 境 非 有 故 。 又 于 非 有 了 知 为 无 ， 此 党 以 何 为 所 缘 
境 ? 又 震 缘 声 先 非 有 者 ， 此 能 缘 觉 为 何 所 缘 ? 是 故 应 知 有 及 非 
有 二 种 皆 能 为 境 生 觉 ， 故 此 所 说 非 真 有 相 。 


也 就 是 说 ， 经 部 认为 ， 不 存在 的 事物 也 可 以 成 为 境 而 使 人 产生 
认识 ， 所 以 众 贰 所 说 的 通过 “为 境 生 党” 证 明 三 世 实 有 的 方式 不 能 
成 立 。 实 际 上 ， 经 部 认为 五 识 所 缘 为 极 徽 和 合 ， 而 非 实 有 极 微 ， 就 
是 要 说 明 假 法 才 是 所 缘 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 五 中 说 :“ 此 中 上 
座 作 如 是 言 : 五 识 依 、 缘 俱 非 实 有 。 极 微 一 一 不 成 所 依 、 所 缘 事 故 。 
众 微 和 合 方 成 所 依 、 所 缘 事 故 。 为 成 此 义 ， 订 引 圣 言 : 佛 告 多 邮 诸 
圣 弟 子 : 涩 等 今 者 应 如 是 学 : 诸 有 过 去 、 未 来 、 现 在 眼 所 识 色 ， 此 
中 都 无 : 单 性 、 恒 性 ， 广 说 旋 至 ， 无 颠倒 性 、 出 世 圣 诺 ， 千 是 虚伪 
雪 失 之 法 。 帮 至 广 说 。 彼 谓 五 识 震 缘 实 境 ， 不 应 圣 智 观 彼 所 缘 ， 皆 
是 虚伪 妄 失 之 法 。 由 此 所 依 亦 非 实 有 。 准 所 缘 、 境 不 说 而 成 。”“ 

世 亲 便 是 站 在 相符 假 有 的 立场 来 理解 过 去 、 未 来 世 法 的 。 并 且 
认为 识 可 缘 无 体 的 过 去 、 未 来 世 法 。 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 二 十 中 说 : 


又 彼 所 言 世尊 说 故 , 去 .来 二 世 体 实 有 者 。 我 等 亦 说 有 去 、 
来 世 。 谓 过 去 世 曾 有 名 有 ， 未 来 当 有 。 有 果 因 故 。 依 如 是 义 说 
有 去 、 来 。 非 谓 去 、 来 如 现实 有 …… 又 彼 所 说 ， 要 具 二 缘 识 方 
生 故 ， 去 、 来 二 世 体 实 有 者 …… 我 说 彼 有 如 成 所 缘 。 如 何 成 所 
缘 ? 谓 曾 有 、 当 有 。 非 忆 过 去 色 受 等 时 ， 如 现 分 明 观 彼 为 有 。 
但 追忆 彼 曾 有 之 相 。 逆 观 未 来 当 有 亦 尔 。 谓 如 曾 ， 现 在 所 领 色 
相 ， 如 是 追忆 过 去 为 有 。 亦 如 当 ， 现 在 所 领 色 相 ， 如 是 逆 观 未 


(D T29, p. 622a. 
(2) T29, p. 350c. 
101 


| 
ADJ 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


来 为 有 。 0 应 成 现世 ., 者 体现 无 , 则 应 许 有 缘 无 境 识 ， 
其 理 自 成 。 


也 束 是 说 ， 过 去 世 是 相符 于 现在 世 的 曾 有 ， 未 来 世 是 相 待 于 现 
在 节 的 当 有 ， 因 此 过 去 、 未 来 都 是 假 有 ， 无 实体 ， 因 此 应 该 承认 有 
绿 无 境 的 识 。 对 此 ,， 众 贰 作 了 批驳 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 一 说 : 


经 主 此 言 饼 于 论 道 。 谓 对 法 者 作 如 是 言 : 佛 说 二 缘 能 生 于 
识 ， 此 则 唯 说 实 及 假 依 。 为 根 为 境 方 能 生 识 。 二 唯 用 彼 为 目 性 
故 ， 非 无 可 为 二 缘 所 摄 。 由 此 知 佛 已 方便 黎 : 无 为 所 缘 识 亦 得 
起 。 既 缘 过 、 未 识 亦 得 生 ， 故 知 去 、 来 体 是 实 有 。 宗 承 既 尔 。 
而 经 主 言 : 如 有 无 亦 能 为 所 缘 境 者 ， 但 违 民 佛 非 对 法 宗 …… 又 
一 切 识 必 有 境 故 。 谓 见 有 境 识 方 得 生 。 如 世尊 言 : 各 各 了 别 ， 
彼 彼 境 相 ， 名 识 取 草 。 所 了 者 何 ” 谓 色 至 法 ， 非 彼 双 对 说 : 有 识 
无 境 。 由 此 应 知 : 缘 去 、 来 识 ， 定 有 境 故 ， 实 有 去 来 。 


以 上 需要 注意 的 是 : ee ” 
这 名 话说 明了 能 够 作为 生 澳 的 缘 的 是 实物 或 是 假 法 所 依 的 实 法 。 
竞 无 和 假 法 本 身 是 不 能 产生 识 的 。 因 此 相 待 于 现在 而 有 的 兽 有 、 当 
有 是 不 会 产生 识 的 。 

另外 从 识 的 认识 能 力 上 说 心 及 心 所 分 别 缘 自 相 与 共 相 。 而 世 亲 
所 说 的 “ 曾 有 ”“ 当 有 ” “无 境 ” 便 是 “无 ”的 意思 。“ 无 ”上 自然 没 
有 《也 谈 不 上 ) 目 相 与 共 相 。 所 以 “无 ” 又 如 何 可 以 作为 境 而 使 心 
心 所 生 觉 呢 ?“ 对 于 为 什么 我 们 会 对 火 轮 、 强 蛇 等 产生 认识 上 的 颠 
倒 或 犹 耶 的 问题 ， 众 贰 认为 问题 并 不 出 在 识 上 ， 而 是 境 造 成 的 。 而 

且 只 有 存在 的 事物 才能 产生 差别 及 相似 ， 这 种 差别 及 相似 进一步 造 


GD T29, pb. 105b-c. 

@C) T29, pp. 627c-6280. 

人 @@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 :“ 无 必 越 于 自 相 、 共 相 。 何 名 所 觉 或 所 识 
耶 ? 若 谓 即 无 是 所 觉 识 。 不 尔 。 觉 识 必 有 境 故 。 谓 诸 所 有 心 、 心 所 法 ， 唯 以 自 
相 、 共 相 为 境 。 非 都 无 法 为 境 而 生 。”(T29, p. 622b) 
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成 认识 结果 的 差异 与 雷同 。 而 无 与 有 之 间 不 会 有 差异 与 相似 ， 所 以 
“都 无 ”不 会 造成 认识 上 的 颠倒 与 犹豫 。 反 过 来 说 ， 认 识 上 的 正确 
与 颠倒 、 犹 耶 的 差别 ， 正 好 可 以 证 明 种 种 所 缘 境 的 存在 。” 

基于 以 上 的 认识 ， 众 贤 分 别 驳斥 了 璧 喻 师 所 举 的 各 种 反例 。 对 
于 旋 火 轮 与 我 的 问题 ， 众 贤 解 释 道 : 比如 我 们 常会 在 远 暗 处 见 到 一 
个 木 桩 便 起 是 人 的 认识 。 于 是 说 :“ 我 见 到 人 了 。” 虽 然 这 是 一 种 误 
认 ， 但 是 所 见 的 “人 ”并 不 是 什么 也 没有 ， 所 起 的 “人 ”的 觉 也 不 
是 缘 无 境 而 生 ， 因 为 毕竟 还 有 一 个 木 桩 这 一 色 法 作为 所 缘 。 如 果 不 
是 这 样 的 话 ， 为 什么 在 没有 木 桩 的 地 方 不 起 “人 ”的 党 昵 ? 旋 火 轮 
的 问题 也 是 如 此 ,“ 谓 轮 觉 生 非 全 无 境 。 即 火 糯 色 速 于 余 方 周旋 而 生 
为 此 觉 境 。 然 火 烤 色 体 实 非 轮 ， 而 觉 生 时 谓 为 轮 者 ， 是 觉 于 境 行 相 
颠倒 。”2 类 似 的 , 我 们 对 “我 ”的 认识 是 以 色 等 五 列 为 所 缘 产 生 的 。 
五 区 和 合 的 “我 ”虽然 是 假 有 的 ， 但 正 是 由 于 有 了 五 草 的 存在 ， 才 
造成 了 “我 ”的 颠倒 见解 。 可 是 并 不 能 说 五 草本 身 是 颠倒 的 。 

其 实 ， 以 上 的 颠倒 、 犹 豫 的 认识 实际 是 心 所 法 产生 的 ， 作 为 心 
法 的 六 识 是 不 会 产生 苏 倒 认识 的 。 因 为 心 法 缘 总 相 ， 心 所 想 施 设 名 
相 。2 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 中 说 ; 


识 谓 了 别 者 ， 是 唯 总 取 境 界 相 义 ， 各 各 总 取 彼 和 披 境 相 ， 
名 各 了 别 。 谓 彼 眼 识 虽 有 色 等 多 境 现 前 , 然 唯 取 色 不 取 声 等 。 
唯 取 青 等 ， 非 谓 青 等 ， 亦 非 可 意 不 可 意 等 ， 非 男女 等 ， 非 人 
机 等 ， 非 得 失 等 。 如 彼 眼 识 于 其 自 境 唯 总 取 相 ， 如 是 余 识 ， 
随 应 当知 。” 


GD 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 :”“ 故 一 切 觉 缘 缘 有 境 , 由 此 于 境 得 有 犹豫 。 
谓 我 于 此 所 见 境 中 为 是 正 知 ， 为 是 颠倒 。 即 由 此 故 差别 理 成 ， 同 有 相 中 见 有 别 
故 。 非 无 与 有 少 有 相同 ， 如 何 于 中 得 有 差别 ? 唯 于 有 法 有 差别 故 ， 但 于 有 境 觉 
有 差别 故 。 唯 有 境 觉 有 差别 理 成 ， 非 于 有 无 可 辨 差别 。”(T29, p. 622c ) 

@) T29, p. 623b. 

@@) 《 显 宗 论 》 卷 第 六 中 说 :“ 然 识 与 想 其 相 各 别 。 谓 于 境 中 ， 总 了 名 识 ， 
别 取 名 相 ， 施 设 名 想 。”(T29, p. 803b) 

由 T29, p. 342a-b. 
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对 于 梦 中 所 见 的 约 象 , 众 贰 也 认为 不 能 是 “ 缘 无 党 "。 首 先 ,《 顺 
正 理 论 》 疮 第 五 十 解释 了 梦 产 生 的 原因 : 


谓 由 将 睡 计 度 思 惟 ， 或 正 睡 时 天 神 加 被 ， 或 由 身 内 诸 界 
互 违 ， 故 睡 位 中 于 过 去 境 起 追 念 觉 说 之 为 梦 ,。 过 去 非 有 理 不 
极 成 ， 如 何 引 证 有 缘 无 觉 ? 梦 所 见 境 芭 所 曾 更 。 然 所 曾 更 非 
唯 所 见 ， 如 著 萨 梦 是 所 曾 闻 。 而 有 梦 中 见 免 角 者 曾 于 异 处 见 
免 见 角 。 仿 于 梦 中 由 心情 倒 ， 谓 于 一 处 和 合 追 忆 。 或 大 海中 
有 此 形 兽 曾 见 闻 故 ， 今 禁 追 忆 。 所 余 焚 境 准 此 应 思 。 故 禁 不 
能 证 缘 无 觉 。” 


也 就 是 说 ， 梦 中 意识 所 缘 的 都 是 曾经 所 见 、 所 闻 的 法 侍 。 如 虽 
然 没 有 见 过 , 但 听 过 。 再 如 免 角 虽然 不 仓 人 在 , 但 曾经 在 茶 处 见 过 名 ， 
又 在 别处 见 过 角 ， 梦 中 由 于 心 的 懂 倒 ， 将 六 二 者 合 为 一 处 ， 便 产生 
免 角 的 约 象 了 。 

见 多 月 的 问题 也 是 相似 的 。 正 第 情况 下 眼 识 是 见 一 月 的 ， 但 当 
眼 睛 有 病变 时 ， 产 生 的 识 不 明 利 ， 从 而 有 迷 乱 的 多 月 的 觉 产生 。 但 
此 觉 并 不 是 缘 “ 非 有 ”的 ， 而 是 以 月 轮 为 所 缘 的 。 如 宋 不 是 这 样 的 
话 ， 眼 睛 病变 者 也 应 该 可 以 在 没有 月 轮 的 地 方 见 到 多 月 。 但 事实 并 
非 这 样 。 

综合 上 述 ,《 俱 舍 论 》 所 说 的 “有 及 非 有 二 种 错 能 为 境 生 觉 ” 不 
能 成 立 ,， 而 众 贤 所 立 的 “为 境 生 觉 是 真有 相 "” 其 理 极 成 。 昌 然 实 法 、 
假 法 都 能 为 境 生 沉 , 但 实际 是 实 法 或 假 所 依 的 实体 为 境 生 识 ( 心 王 )， 
各 种 假 法 或 题 倒 法 是 相应 的 心 所 法 〈 想 ) 施 设 产生 的 。 所 以 既然 缘 
过 、 未 识 亦 得 生 ， 故 知 去 、 来 体 是 实 有 。 


二 、 十 二 处 实 有 思想 的 异同 
《 顺 正 理论 》 卷 第 四 中 谈 道 :“ 此 中 上 座 作 如 是 言 : 五 识 依 、 缘 


(CD T29, p. 623c. 
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俱 非 实 有 。 极 微 一 一 不 成 所 依 、 所 缘 事 故 。 众 微 和 合 ， 方 成 所 依 、 
所 缘 事故 …… 如 是 极 微 一 一 各 住 , 无 依 缘 用 。 众多 和 集 , 此 用 亦 无 。 
故 处 是 假 ， 唯 界 是 实 。 彼 部 义 宗 略 述 如 是 。 今 谓 彼 论 涉 坏 法 宗 ， 故 
有 智 人 不 应 欣 募 。.”“" 也 就 是 说 ， 经 部 认为 ， 作 为 生 识 的 所 依 所 缘 的 
处 "是 极 微 的 和 合 ， 所 以 处 是 假 法 。 所 以 经 部 认为 :“ 多 物 和 合 方 得 
处 名 ， 一 一 别 物 即 得 名 界 。”” 

对 于 处 ,《 顺 正 理论 》 的 理解 是 “ 生 门 ”“， 如 卷 第 三 中 说 : 


何 缘故 知 门 义 是 处 ? 由 训 词 故 。 处 谓 生 门 。 心 、 心 所 法 于 
中 生长 ， 故 名 为 处 。 有 是 能 生长 彼 作 用 义 。 如 契 经 说 : 大志 当知 ， 
以 眼 为 门 ， 唯 为 见 色 。 些 经 叭 证 ， 门 义 有 六 。 伏 心 、 心 所 有 十 
二 门 。 故 契 经 说 : 眼 及 色 为 缘 ， 生 于 眼 识 。 三 和 合 触 ， 俱 起 受 
想 思 。 如 是 万 至 ， 意 及 法 为 缘 ， 生 于 意识 ， 三 和 合 触 ， 俱 起 受 
想 思 。 有 余 师 说 : 由 此 ， 依 此 ， 心 等 生长 ， 故 名 为 处 。“ 


也 束 是 说 ， 十 二 处 指 的 是 生起 心 、 心 所 的 所 依 、 所 缘 。 心 、 心 
所 是 实 法 ， 那 么 作为 生起 它们 的 诸 缘 ， 也 就 作 须 是 实 法 了 。 对 于 经 
部 的 言论 , 《 顺 正 理 论 》 卷 第 四 的 驶 斥 是 : 


戎 处 假 ， 守 是 胜 义 ， 上 座 此 论 ， 便 思 经 说 。 如 反 经 说 : 天 


(D T29, p. 350c. 

@ 如 《大 屁 婆 沙 论 》 卷 第 七 十 三 中 说 :“ 复 次 ， 以 二 事故 立 十 二 处 ， 一 以 
所 依 ， 即 眼 等 六 ， 二 以 所 缘 ， 即 色 等 六 ……- 问 : 何故 名 处 ? 处 是 何 义 ? 答 : 生 
门 义 是 处 义 ， 生 路 义 、 藏 义 、 仓 义 …… 是 处 义 应 知 。 此 中 生 门 义 是 处 义 者 ， 如 
城 坚 中 出 生 诸 物 ， 由 此 长 养 诸 有 情 身 ， 如 是 所 依 及 所 缘 内 出 生 种 种 心 、 心 所 
法 …… 藏 义 是 处 义 者 ， 如 库 藏 中 有 金 银 等 宝物 积 集 ， 如 是 所 依 及 所 缘 内 有 心心 
所 诺 法 积 集 ……… ”(T27, p. 379a ) 

翅 参见 《 顺 正 理 论 》 卷 第 四 。(T29, p. 352a) 

Gd T29, p. 343c. 
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答 摩 尊 ， 余 处 说 言 : 我 觉 一 切 。 依 何 一 切 ， 言 我 觉 耶 ? 唯 愿 为 
开 ， 胜 义 有 法 .世尊 告 日 : 床 志 当知 ， 言 一 切 者 ， 谓 十 二 处 。 
此 胜 义 有 ， 余 皆 虚 伪 。 世 苯 不 应 依 不 实 法 说 胜 义 有 。 又 亦 不 应 
唯 证 假 有 成 等 正 觉 。 空 花 论 者 可 说 此 言 。 称 佛 为 师 , 不 应 党 此 。 
故 十 二 处 缘 是 实 有 。 非 于 假 法 可 说 胜 义 。 如 是 上 座 诸 有 所 言 ， 
前 后 请 观 ， 多 成 违 害 …… 执 一 一 微 非 可 见 者 ， 众 微 和 合 亦 应 不 
见 。 同 盲 界 故 ， 如 非 色 含 。 故 五 识 身 ， 决 定 不 用 ， 和 合 为 境 。 
然 必 有 境 。 故 以 实 法 为 境 义 成 ……… 五 春 唯 缘 胜 义 为 境 ， 余 缘 胜 
义 ， 亦 缘 世 俗 。 如 是 已 说 有 所 缘 等 。” 


上 面 所 说 的 “五 界 唯 缘 胜 义 为 境 ” 指 的 是 极 微 和 集 。 如 “《 顺 正 
理论 》 卷 第 四 说 :“ 若 依 和 合 ， 眼 识 不 缘 和 合 为 境 ， 已 广 成 立 。 若 依 
和 集 ， 即 是 胜 义 。” 

世 亲 在 十 二 处 假 实 这 一 问题 上 ， 并 没有 认同 经 部 的 观点 ， 而 是 
认为 十 二 是 实 有 。 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 一 中 说 : 


是 故 如 聚 ， 殊 定 假 有 。 者 尔 应 许 诸 有 色 处 ， 亦 是 假 有 。 眼 
等 极 微 要 多 积聚 ， 成 生 门 故 。 此 难 非 理 。 多 积聚 中 ， 一 一 极 
微 ， 有 因 用 故 。 关 不 尔 者 , 根 、 境 相助 , 共生 识 等 ,应 非 别处 ， 
是 则 应 无 十 二 处 别 。 


由 此 可 知 ， 世 亲 认 为 单一 的 极 微 不 能 成 为 所 依 、 所 缘 ， 但 是 多 
个 极 微 积 家 时 ， 其 中 的 一 一 极 微 都 共同 友 挥 所 依 、 所 缘 的 功用 。 

也 就 是 说 ， 世 亲 之 所 以 认为 十 二 处 实 有 ， 那 是 因为 极 微 积 桶 中 
的 一 一 极 微 实 有 ， 而 不 是 因为 极 微 积 聚 的 实 有 。 但 是 《 顺 正 理论 》 
则 认为 十 二 处 的 实 有 源 目 于 极 微 和 集 的 实 有 ， 而 不 在 于 极 微 和 集中 


(LU T29, p. 352a. 

四 ) T29, p. 351c， 

地) T29, p. 5a. 
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的 一 一 极 人 向 的 实 有 。《 顺 正 理论 》 郑 第 三 十 二 中 认为 ， 和 集 位 中 的 一 
一 极 微 实 际 是 “以 慧 渐 析 ”“ 的 假设 性 的 存在 。 因 为 “无 一 极 微 现 
在 独 住 .”” 因 此 对 生 识 有 所 依 、 所 缘 功 用 的 是 极 微 和 集 本 身 。 


(CD T29, p. 522a. 
@ T29, p. 337c. 
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CS 一 身 语 表 业 实 有 


第 一 节 “ 身 表 业 实 有 
一 、 身 表 业 非 动 
《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 四 中 谈 到 了 正 量 部 的 与 运 
动 相 关 的 身 业 观 : 


于 正法 内 ,有 作 是 言 : 身 及 山 等 , 久 住 不 灭 。 
故 契 经 说 : 或 有 一 类 ， 身 住 十 年 ， 刀 至 三 说 。 又 
说 七 日 ， 羯 刺 蓝 住 。 又 说 持 地 ， 住 经 一 劫 。 由 此 
知 身 ， 可 得 久 住 。 故 有 行动 ， 为 表 理 成 。 此 义 不 
然 。 且 彼 亦 许 ， 诸 心 、 心 所 ， 有 和 章 那 灭 。 由 此 可 


证 ， 彼 所 不 许 ， 身 及 山 等 ， 亲 那 灭 义 。 


候 派 认为 ， 在 有 为 法 中 ， 心 、 心 所 以 及 首 声 光明 
等 是 刹那 灭 的 ， 定 无 行动 。 而 不 相应 行 、 身 表 业 包 、 


(CD T29, p. 534b. 
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叶 、 山 、 薪 等 非 条 那 灭 ， 可 以 多 时 久 住 。 故 一 物 可 以 在 其 还 没 灭 之 
前 ， 便 可 移动 到 别处 。 依 此 行动 而 成 立身 表 业 。 ”但 是 《 顺 正 理 论 》 
认为 ， 身 体 等 都 是 和 心 、 心 所 一 样 ， 是 刹那 “ 灭 的 。 因 为 身 与 心 等 
安危 故 :“ 以 身 有 识 ， 续 住 多 时 ， 识 知 离 身 ， 即 便 烂 坏 。 既 与 刹那 灭 
心 等 安危 故 。 身 应 如 心 必 刹 那 灭 .”” 另 外， 佛陀 大 量 地 宣 说 身 如 识 
一 样 是 刹那 灭 的 :“ 谓 契 经 言 : 是 心意 识 ， 章 那 腊 缚 牟 呼 栗 多 ， 别 异 
而 生 ， 别 开 而 灭 。 义 夏 经 说 : 身 于 役 彼 ， 章 那 等 位 ， 豪 老 枯 竭 。 又 
契 经 言 : 苑 刍 诸 行 ， 无 有 住 止 ， 速 归 坏 灭 。 又 言 : 艺 刍 诸 行 如 约 ， 
或 增 或 减 ， 暂 住 即 灭 ……”“ 由 此 圣 教 量 我 们 可 以 相信 ， 诸 行 皆 着 
那 灭 ， 无 久 住 理 。“ 而 言 住 者 ， 但 约 诸 行 ， 相 似 相 续 ， 假 说 无 违 。”” 
对 于 这 种 行动 观 ， 众 贤 在 《 显 宗 论 》 卷 第 十 八 中 作 了 总 结 性 的 批判 
“ 非 一 切 行 实 有 行动 ， 以 有 为 法 有 章 那 故 。 非 诸 行 体 ， 转 至 余 方 ， 
万 有 灭 义 。 以 有 为 法 ， 是 处 才 生 ， 即 还 谢 灭 .”” 

上 面 提 到 的 正 量 部 的 那 种 行动 观 《 俱 舍 论 记 》 概 括 为 “不 经 生 
灭 ” 的 行动 观 。 而 《 顺 正 理论 》 郑 第 三 十 三 中 还 谈 到 了 另外 一 种 经 
历 生 灭 的 运动 观 : 


GD 参见 《 俱 舍 论 记 》 卷 第 十 三 :“ 有 余 正 量 部 说 : 别 有 动 色 ， 从 此 至 彼 ， 
名 身 表 业 。 以 聚 色 身 动 转 之 时 ， 由 此 业 色 能 动 彼 故 。 正 量 部 计 : 有 为 法 中 心 、 
心 所 法 及 声 光 等 ,刹那 灭 故 ， 必 无 行动 。 不 相应 行 、 身 表 业 色 、 身 、 山 、 薪 等 ， 
非 闲 那 灭 ， 多 时 久 住 。 随 其 所 应 ， 初 时 有 生 ， 后 时 有 灭 ,中 有 住 异 。 不 经 生 灭 ， 
可 容 从 此 转 至 余 方 。 有 行动 义 。”(T41, p. 201b ) 

包 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 中 谈 到 了 条 那 的 含义 :“ 刹 那 何 谓 ? 谓 极 少 时 ， 
此 更 无 容 前 后 分 析 。 时 复 何 亩 ? 谓 有 过 去 、 未 来 、 现 在 。 分 位 不 同 ， 由 此 数 知 
诸 行 差别 。 于 中 极 少 诸 行 分 位 ， 名 为 亲 那 。 故 如 是 说 : 时 之 极 促 ， 故 名 刹那 。 
此 中 刹那 ,但 取 诸 法 有 作用 位 ， 谓 唯 现 在 。 即 现在 法 ， 有 住 分 量 ， 名 有 判 那 ,” 
(T29, p. 533b) 

(8) T29, p. 534c. 

由 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 四 。(T29, p- 534c ) 

@ T29, p. 534c. 

@@) T29, p. 860b. 
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余部 言 : 动 是 身 表 。 动 名 何 法 ? 谓 诸 行 行 。 行 如 何 行 ? 谓 
余 方 起 : 或 时 诸 行 ， 即 于 本 方 ， 能 为 生 因 ， 生 所 生 果 ; 或 时 缘 
合 ， 令 于 余 方 ， 邻 续 前 因 ， 有 果 法 起 。 故 即 诸 行 ， 余 方 生 时 ， 
得 身 业 名 ， 亦 名 身 表 。 虽 有 此 理 ， 但 叭 世俗 。” 


这 种 行动 观 ， 实 际 是 刹那 相 续 的 行动 观 一 一 此 和 判 那 因 法 生 于 此 
处 ， 相 续 的 下 一 刹那 果 法 在于 余 处 生 了 ， 世 俗 上 便 说 有 行动 。 如 果 
因 法 与 果 法 在 同一 处 ， 便 认为 无 有 行动 。 如 《 显 守 论 》 着 第 十 八 总 
结 道 :“ 虽 诸 行 法 因果 无 间 ， 异 方 生 时 ， 约 世俗 说 名 为 行动 ， 浆 名 表 
业 。 而 身 表 业 ， 必 是 胜 义 。” 世俗 的 行动 是 假 的 ， 故 世俗 义 上 的 身 表 
业 也 是 假 的 。 但 是 并 不 能 因此 就 说 没有 胜 义 的 实 有 的 身 表 业 。 如 《 顺 
正 理论 》 疮 第 三 十 三 指出 : 


然 非 诸 行 实 有 行动 ， 以 有 为 法 有 第 那 故 。 理 虽 如 是 ， 然 不 
应 言 : 身 有 表 业 非 实物 有 。 以 说 诸 行 , 生 灭 为 业 , 诸 行 生 灭 ， 
即 诸 行 故 。 有 何 别 理 ， 要 余 方 生 ， 乃 名 为 业 ， 非 即 因 处 ， 若 
即 因 处 ， 若 于 余 方 。 随 有 法 生 ， 即 于 是 处 ， 无 间 必 灭 ， 不 往 余 


也 就 是 说 ， 对 于 庄 行 法 的 行 的 理解 不 能 停留 在 世俗 的 位 置 的 变 
化 或 余 方 生 上 。 条 那 生 灭 的 有 为 法 的 “ 生 灭 ”本 身 就 是 “ 行 "。 这 才 
是 胜 义 的 业 。 约 于 一 一 的 条 那 ， 便 有 实 有 的 号 表 业 。 


二 、 身 表 业 形 为 体 


前 面 说 到 : 并 非 一 切 行 法 实 有 行动 ， 因 为 有 为 法 刊 那天 。 因 此 
并 非 需要 诸 行 法 其 体 转 移 全 余 方 才 灭 ， 有 为 法 应 该 是 此 处 才 生 即 此 
处 灭 ， 行 动 其 实 是 世俗 的 假 立 。 如 《 顺 正 理论 》 疮 第 三 十 四 解释 道 : 


四 T29, p. 533a. 
@ T29, p. 533a. 
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大 尔 何故 现 见 世 间 ， 有 时 身 形 行动 可 得 ? 欲 等 缘 力 ， 能 使 
身 形 无 间 异 方 展 转生 起 ， 不 审 察 者 起 增 上 慢 谓 有 实行 。 现 前 可 
取 ， 现 见 不 取 。 月 轮 对 行 ， 有 时 由 云 , 余 方 疾 起 , 便 起 增 上 慢 ， 
谓 见 月 黑 行 。 如 是 世间 ， 身 急 回转 ， 谓 诸 住 物 ， 冯 急 返 旋 。 是 
故 有 为 溺 无 行动 。 无 行动 故 ， 所 说 身 表 ， 是 形 差别 。“ 


也 就 是 说 ， 一 切 诸 行 都 是 杀 那 灭 的 ， 故 无 行动 ， 因 此 身 表 只 能 
是 一 一 和 闲 那 的 形 的 差别 。 如 《 顺 正 理论 》 郑 第 三 十 三 中 说 : 


发 毛 等 聚 ， 总 名 为 身 。 于 此 身 中 ， 有 心 所 起 ， 四 大 种 果 ， 
形 色 差别 ， 能 表示 心 ， 名 为 身 表 。 如 思 自 体 ， 虽 章 那 灭 ， 而 立 
意 业 ， 于 理 无 违 。 如 是 身 形 ， 立 为 身 业 。2 


也 就 是 说 ， 一 一 和 判 那 的 思 心 所 可 以 立 为 思 业 ， 同 样 的 一 一 刹那 
的 身 形 也 可 立 为 号 表 业 。 而 且 由 心 所 起 的 身体 的 形 色 差别 反 过 来 也 
能 表达 心 之 所 思 。 因 此 号 形 完 全 可 以 作为 表 业 。 

另外 ,《 顺 正 理论 》 还 通过 圣 教 量 来 证 明 身 形 差别 是 身 表 业 。 如 
着 第 三 十 四 中 记载 道 : 


又 契 经 说 : 起 迎 、 合 掌 、 蕉 敬 、 礼 拜 是 身 表 业 。 余 经 又 言 : 
表 即 是 业 。 由 此 证 知 ，. 作 塌 等 ， 展 转 所 起 ， 手 等 别 形 ，* 名 
为 身 表 ， 即 是 身 业 。 故 对 法 宗 ， 立 身 语 业 ， 符 教 顺 理 。 无 杂乱 
过 。9 


(D T29, p. 535c. 
C@ T29, p. 532a. 
吧 对 于 “和 欲 作 意 等 ， 展 转 所 起 ， 手 等 别 形 ”的 原理 , 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 
十 四 的 解释 是 :“ 谓 从 加 行 心 所 生 , 不 住 等 流 大 种 果 ， 别 类 形 色 ， 不 待 余 显 色 ， 
为 眼 识 生 因 。 能 贡 异 熟 生 ， 所 长 养 形 色 。 如 是 形 色 ， 名 为 身 表 。”(T29, p. 535c) 
由 T29, p. 538b. 
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可 是 我 们 知道 ， 显 色 、 形 色 部 是 可 以 被 我 们 所 认识 的 ， 为 什么 
显 色 就 不 能 作为 身 表 呢 ? 对 此 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 的 解释 是 : 
“ 然 显 不 随 等 起 心 转 。 故 非 身 表 .”“ 也 就 是 说 ， 显 色 唯 无 记性 ， 而 
且 不 随 作者 乐 欲 而 得 生 , 即使 离心 , 亦 得 生 , 故 说 “不 随 等 起 心 转 ”。 
“而 形 表 则 是 相反 ， 必 待 心 方 得 生 。 

但 是 当时 经 部 认为 形 色 实 际 是 由 显 色 组 成 的 ， 即 形 色 是 依 多 芯 
一 的 绿 合 有 ， 那 么 作为 假 法 的 形 色 又 如 何 能 够 作为 胜 义 的 身 表 呢 ? 
对 此 人 砍 贤 认为 形 色 是 离 旺 色 而 别 有 实 体 ， 如 《 蛙 罕 人 论 》 疮 第 十 八 总 
结 道 : 


云 何 知 形 显 外 别 有 ? 以 形 与 显 了 相 别 故 。 若 形 即 用 显 色 为 
体 ， 了 相 于 中 应 无 差别 。 既 有 长 、 白 二 了 相 异 ， 故 于 显 外 别 有 
形 色 。 现 见 有 触 同 根 所 取 ， 了 相 异 故 体 有 差别 .如 坚 与 冷 或 咀 
与 坚 。 如 是 白 长 虽 同 根 取 ， 而 了 相 异 ， 故 体 应 别 。 是 故 显 、 形 
其 体 各 异 。 又 诸 形 色 体 必 非 显 ， 以 不 待 显 能 取 形 故 、 如 不 待 余 
显 有 余 显 觉 生 ， 二 显 相 望 各 别 有 体 。 既 有 形 和 沉 不 待 显 生 ， 故 知 
显 形 定 别 有 体 。” 


综合 上 述 ， 我 们 知道 : 在 色 聚 中 ， 形 可 表 心 ， 且 竺 心 而 起 。 故 
诺 形 差别 ， 是 谓 身 表 。 


(GD T29, p. 532c. 

他 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 :“ 复 以 何 绿 不 立 显 色 及 大 种 等 为 英 表 如? 
此 等 篆 唯 无 记性 故 。 总 不 此 等 如 能 生 心 亦 应 得 成 效 等 性 别 ? 此 贡 非 理 。 此 等 个 
随 作 者 乐 欲 而 得 生 故 。 又 设 离心 ， 亦 得 生 故 。 表 必 符 心 ， 方 得 生 故 ,” 
(T29, p. 532a) 

@) T29, pp. 860c-861a. 
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第 二 节 语 表 业 实 有 


一 、 语 表 业 声 为 体 


《 顺 正 理论 》 郑 第 三 十 四 云 :“ 语 表 业 云 何 ? 谓 即 言 声名 语 表 业 。 
何故 语 表 体 即 语言 ? 喘 表 、 意 业 非 即 身 、 意 , 以 离 语 言 无 别 声 能 表 。 
离 身 及 意 有 色 表 思 业 。 故 立身 业 名 从 所 依 ， 语 业 约 目 性 ， 意 业 随 等 
起 。 由 此 于 中 无 相 违 过 。.”“ 即 是 说 ， 身 表 业 其 体 不 是 屈伸 等 行动 ， 
而 是 所 依 的 身体 的 形 色 差别 。 而 语 表 业 (vagvijihapti)， 则 不 是 以 所 
依 的 口 为 体 ， 而 是 发 出 的 声音 (sabda) 为 体 。 对 于 声 ,《 顺 正 理 论 》 
卷 第 一 有 详细 的 分 类 : 


此 声 八 种 。 谓 有 执 受 或 无 执 受 大 种 为 因 及 有 情 数 非 有 情 数 
差别 为 四 。 此 复 可 意 及 不 可 意 差 别 成 八 。 执 受 大 种 ， 谓 现在 世 
有 情 数 摄 ， 长 养 、 等 流 、 异 熟地 等 。 与 此 相 违 名 无 执 受 。 此 中 
执 受 大 种 为 因 ， 声 有 二 种 : 谓 有 情 类 加 行 所 生 ， 及 余 不 待 加 行 
所 起 。 其 有 情 类 加 行 所 生 ， 复 有 二 种 : 一 者 手 等 加 行 所 生 ， 二 
者 语 表 业 为 自 性 。 此 语 表 业 复 有 二 种 : 谓 依 名 起 ， 及 不 待 名 。 
依 名 起 者 复 有 二 种 : 一 者 有 记 , 二 者 无 记 。 不 待 名 者 二 种 亦 然 ， 
是 有 执 受 大 种 为 因 声 相差 别 ……: 岂 不 有 声 用 有 执 受 及 无 执 受 大 
种 为 因而 得 生起 。 如 手 、 鼓 等 合 所 生 声 。 无 如 是 声 .…… 虽 有 执 
受 与 无 执 受 二 四 大 种 共 相 扣 击 而 俱 为 因 ， 各 别 发 声 ， 彼 声 各 据 
自 所 依 故 ， 不 成 三 体 。2 


由 此 可 知 , 语 表 业 是 由 有 情 类 加 行 有 热 受 大 种 而 得 生起 的 声音 。 


(CD T29, p. 539b。 众 贤 在 《 显 宗 论 》 卷 第 十 八 总 结 道 :“ 语 表 业 云 何 ? 谓 言 
声 为 体 。 离 声 无 别 语 能 表 故 。 非 如 身 、 意 离 业 别 有 。 以 语 业 名 依 体 立 故 。?” 
(T29, p. 861b ) 

@ T29, p. 334a-b. 
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正 理 论 》 郊 第 十 四 中 说 : 


犹如 语 声 ， 实 而 非 假 。 理 谓 现 见 ， 有 时 得 声 ， 而 不 得 字 ， 
有 时 得 字 ， 而 不 得 声 …… 知 字 离 声 。 是 故 声 者 ， 但 是 言 音 ， 相 
无 差别 。 其 中 屈曲 ， 必 依 迎 (ka) 计 (ca) 吁 (ta) 多 (ta) 
波 〈(pa) 等 。 要 由 语 声 ， 发 起 诸 字 ， 诸 字 前 后 ， 和 合生 名 ， 此 
名 既 生 ， 即 能 显 义 。 由 此 展 转 ， 而 作 是 言 : 语 能 发 名 ， 名 能 电 
义 ， 故 名 声 异 。 其 理 极 成 。 应 知 此 中 声 是 能 说 ， 文 是 所 说 ， 义 
仆 非 三 加 是 则 为 。 无 起 建 立 5 


也 就 是 说 ， 声 音 有 迦 (ka) 遮 (ca) 喀 (ta) 多 (ta) 波 (pa) 
等 差别 ， 当 我 们 口 发 出 ka 等 音 时 ， 在 意识 中 会 有 ka 等 文字 ， 作 为 
意识 的 所 缘 境 ， 从 而 能 令 系 念 无 有 瑟 失 ， 并 可 以 在 异 时 异地 再 发 ka 

音 而 转述 给 他 人 。 由 于 文字 能 被 记忆 ， 前 后 和 合 ， 从 而 生 和 名。 名 
能 解决 所 指 的 问题 ， 句 能 辩 语 所 说 意 。“ 


二 、 语 表 业 非 合 


前 面谈 到 《 顺 正 理论 》 认 为 ， 语 表 业 是 以 语 声 为 体 ， 而 语 声 指 
的 是 迦 (ka) 遮 ca) 呈 (ta) 多 (ta) 小 (pa) 等 个 别 的 实 有 的 
言 音 。 但 是 经 部 认为 语 表 业 是 这 些 言 音 的 和 合 。 如 卷 第 三 十 三 中 记 
载 道 : 


彼 上 座 所 立身 语 业 .…… 即 以 世俗 ， 补 特 伽 罗 ， 如 是 语言 ， 
从 缘 而 起 ， 生 如 是 果 ， 名 语 表 业 。 以 约 胜 义 ， 法 无 主宰 ， 故 多 


(D T29, pp. 413c-414a. 

凶 ) 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 四 中 说 :“ 于 能 说 者 ， 声 已 灭 位 ， 狐 令 系 念 ， 持 
令 不 惑 ， 传 寄 余 者 ， 此 相 是 文 。 此 中 名 者 ， 谓 随 归 赴 ， 如 如 语 声 ， 之 所 归 赴 ， 
如 是 如 是 ， 于 目 性 中 ， 名 和 皆 随 逐 ， 呼 召 于 彼 。 句 者 即 能 辩 所 说 义 ， 谓 能 辨析 差 
别 义 门 。 文 者 谓 能 有 上 所 彰显 ， 依 此 由 此 ， 委 彰显 故 ， 此 即 是 字 。 谓 令 系 您 ， 无 
有 王 失 。 或 复 由 此 之 所 任 持 ,， 令 无 疑惑 。 或 能 持 彼 ， 转 寄 于 余 。”(T29, p. 413a ) 
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实 界 ， 合 立 表 名 ， 一 物 不 能 独 表示 故 ， 又 无 余 物 名 为 表 故 …… 
又 彼 上 座 ， 自 立 诚 言 : 非 我 拨 无 语 实 有 性 ， 然 但 不 许 ， 别 有 一 
物 ， 独 能 表示 ， 名 为 语 表 。 了 


由 此 可 知 ， 经 部 认为 单一 的 语 声 是 实 有 的 ， 但 是 单一 的 语 声 不 
能 表达 意思 , 故 必 须 是 多 个 语 声 和 合 而 立 语 言 才 能 表意 , 才 是 语 表 。 
由 于 此 语 表 是 依 多 而 立 的 ， 所 以 是 缘 合 有 ， 属 于 假 有 ， 是 世俗 法 。 
众 贤 坚持 认为 语 表 业 是 实 有 自体 的 ， 是 胜 义 详 法 ， 所 以 在 《 顺 正 理 
论 》 疮 第 三 十 三 中 作 了 详细 的 批评 。 

首 乞 ， 众 贰 批评 了 经 部 对 于 世俗 法 与 缘 生 法 关系 的 不 明 : 


又 世俗 不 应 说 从 缘 而 起 ， 以 世俗 法 非 实 有 故 。 法 若 实 有 ， 
可 从 缘 生 。 异 此 缘 生 ， 应 无 自体 。 若 尔 便 顺 坏 法 者 宗 。 故 不 应 
说 : 即 以 世俗 ， 如 是 语言 ,从 缘 而 起 。 老 依 文 次 第 , 作 如 是 攻 : 
世俗 言 但 属 补 特 伽 罗 。” 


也 就 是 说 ， 经 部 没有 和 弄 清楚 缘 合 有 与 缘 已 生 有 的 区 别 。 以 多 立 
一 的 缘 合 有 是 假 有 ， 就 如 五 旨 和 合成 世俗 的 补 特 伽 罗 一 样 。 而 从 缘 
而 生 的 法 是 实 有 ， 是 胜 义 诺 。 经 部 把 世俗 的 缘 合 与 胜 义 的 缘 生 、 绿 
起 韶 消 是 错误 的 。 

其 次 ， 众 贤 对 经 部 所 说 的 “ 独 能 表示 ”的 说 法 进行 了 深入 的 辩 
析 : 


我 亦 不 许 ， 离 实 语 声 ， 别 有 一 物 ， 名 为 语 表 。 上 座 于 此 ， 
何不 生 欣 。 世 不 先 说 : 一 物 不 能 独 表 示 故 ， 又 无 余 物 ， 名 为 表 
故 。 此 无 深 理 。 如 语 体 实 ， 表 亦 应 然 。 如 无 一 语 可 独 宣 唱 ， 亦 
无 独 能 生 耳 识 理 。 然 语 实 有 , 不 坏 胜 义 。 集 从 缘 生 , 名 为 语 业 。 
如 是 虽 无 一 实 有 和 界 ， 独 能 表示 。 而 有 实 表 ， 不 坏 胜 义 。 集 从 缘 
生 ， 名 为 语 表 。 我 如 是 立 ， 电 同 汝 宗 ， 于 圣 教 外 ， 擅 立业 理 。 


(CD T29, pp. 532b-533a. 
@ T29, p. 532c. 
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非 由 和 集 显 色 可 见 ， 不 和 集 时 ， 其 体 虽 有 ， 细 故 不 见 ， 便 非 显 
色 。 表 亦 应 然 ， 故 是 突 有 。 又 彼 目 许 ， 触 法 界 中 ， 各 有 多 物 ， 
如 一 一 物 别 得 界 名 ， 总 亦 是 界 。 色 界 亦 尔 ， 总 聚 如 别 . 俱 得 色 
名 ， 表 亦 应 尔 。 故 对 法 者 ， 立 业 理 成 。” 


也 就 是 说 ， 虽 然 如 经 部 认为 无 一 语 可 独 宣 唱 ， 亦 无 独 能 生 耳 识 
理 ， 只 有 名 才能 表示 意思 ， 但 是 名 不 是 经 部 认为 的 缘 合 有 ， 而 是 从 
缘 而 生 的 多 字 和 集 的 实 有 法 。 另 外 ， 正 如 不 可 说 : 和 集 显 色 可 见 ， 
不 和 集 时 ， 其 体 虽 有 ， 细 故 不 抑 ， 便 非 显 色 。 同 理 ， 昌 然 单一 的 语 
声 不 能 表意 ， 但 不 能 认为 语 声 非 实 有 。 上 所 以 不 仅 有 集 从 缘 生 ， 名 为 
语 表 ， 也 有 依 于 迦 (ka) 遮 (ca) 喧 (ta) 多 (ta) 波 (pa) 等 语 
声 的 语 表 。 如 《 顺 正 理论 》 郑 第 一 中 说 :“ 此 语 表 业 复 有 二 种 : 谓 依 
名 起 ， 及 不 待 名 。 依 名 起 者 复 有 二 种 : 一 者 有 记 ， 二 者 无 记 。 不 待 
名 者 二 种 亦 然 ， 是 有 执 受 大 种 为 因 声 相差 别 。”“* 从 根本 上 来 说 ， 虽 
然 只 有 名 可 表 义 ,但 单个 的 语 声 也 可 表 心 。 能 表达 心思 的 便 是 表 业 。 


第 三 节 ”与 《大 昆 当 沙 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 形 色 与 身 表 业 思 想 的 异同 


对 于 色 法 《大 昆 婆 沙 论 》 认 为 大 约 可 以 分 为 形 色 与 显 色 两 大 类 ， 
如 卷 第 十 三 中 谈 道 : 


色 处 有 二 十 种 。 谓 责 、 黄 、 赤 、 白 、 长 、 短 、 方 、 圆 、 高 、 
下 、 正 、 不 正 、 云 、 烟 、 侍 、 雾 、 影 、 光 、 明 、 蜡 。 有 说 色 处 
有 二 十 一 ， 谓 前 二 十 及 空 一 显 色 .如 是 诸 色 或 有 显 故 可 知 非 形 
故 ， 谓 青 、 黄 、 赤 、 白 、 影 、 光 、 明 、 蜡 及 空 一 显 色 ， 或 有 形 
故 可 知 非 显 故 , 谓 身 表 业 。 或 有 显 、 形 故 可 知 , 谓 余 十 二 种 色 . 


(CD T29, pp. 532c-533a. 
人 CC) T29, p. 334a. 
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若非 显 形 故 可 知 者 无 也 。” 


也 就 是 说 ， 与 身 表 有 关 的 色 法 是 纯粹 的 形 色 。 而 纯粹 显 色 以 及 
既 有 显 色 又 有 形 色 的 色 法 都 不 是 身 表 业 。” 

但 是 众 贤 认为 ,《 大 屁 效 钞 论 》 的 以 上 四 种 划分 只 是 感官 认识 上 
的 差异 ， 而 现实 的 组 织 结构 上 并 不 分 在 ， 如 《上 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 
四 引述 道 : 


谓 有 诵 者 ， 作 是 诵 言 : 或 有 色 聚 ， 唯 显 可 了 。 谓 青 等 影 等 
大 种 造 色 聚 。 以 于 其 中 显 色 多 故 , 余 非 定 取 故 , 唯 显 色 可 了 …… 
或 有 色 聚 , 唯 形 可 了 , 谓 身 表 俱 大 造 动 聚 。 以 动 摄 受 相 续 法 性 ， 
假 施 设 故 ， 体 非 真 实 。 但 身 聚 中 ， 心 所 等 起 等 流 大 造 ， 实 物 聚 
中 诸 形 差 别 ， 是 谓 身 表 。 或 有 色 聚 二 俱 可 了 ， 谓 所 说 余 诸 形 显 
聚 ……: 或 有 色 聚 ， 俱 非 可 了 ， 如 香味 等 ， 及 无 表 聚 .…… 影 等 聚 
中 ， 非 无 形 色 。 以 显 增 故 ， 唯 显 可 了 然 。 诸 形 色 略 有 二 种 : 一 
者 谓 在 和 集 显 色 极 碍 聚 边 周 熙 安 布 ， 二 者 谓 在 和 集 显 色 无 碍 聚 
边 周 臣 安 布 。 唯 在 和 集 极 碍 聚 边 形 之 差别 是 名 身 表 。 故 于 此 中 ， 
无 所 说 过 。 已 辩 身 表 业 。? 


由 此 可 知 ， 与 《大 屁 购 沙 论 》 不 同 的 是 ,《 顺 正 理论 》 认 为 ， 并 
不 存在 纯粹 的 形 色 。 形 色 必 然 与 显 色 在 一 起 。 形 色 就 安 布 在 显 色 的 
周围 。 只 是 形 色 有 两 种 : 一 者 谓 在 和 集 显 色 极 碍 聚 边 周 臣 安 布 ， 二 
者 谓 在 和 集 显 色 无 碍 聚 边 周 功 安 布 。 唯 有 在 和 集 显 色 极 碍 色 聚 边 周 


GD T27, p. 64a. 

@ 《大 屁 娑 沙 论 》 卷 第 七 十 五 中 说 :“ 有 说 此 中 应 作 四 句 : 或 有 色 有 显 无 
形 ， 谓 青 、 黄 、 赤 、 和 白 、 影 、 光 、 明 、 瞳 ， 此 八 种 色 有 显 可 知 ， 无 形 可 知 故 。 
或 有 色 有 形 无 显 ， 谓 身 表 色 ， 此 有 形 可 知 ， 无 显 可 知 故 。 或 有 色 有 显 有 形 ， 谓 
长 、 短 、 方 、 圆 、 正 、 不 正 、 高 、 下 、 云 、 烟 、 竺 、 雾 ， 此 十 二 种 有 显 有 形 而 
可 知 故 。 或 有 色 无 显 无 形 ， 谓 除 前 相 ， 即 空 界 色 .”(T27, p. 390b-c ) 

图 T29, pp. 538a-539b. 
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臣 安 布 的 形 之 差别 是 名 身 表 。" 影 等 色 法 并 不 是 因为 没有 形 色 才 不 
是 身 表 业 ， 而 是 因为 其 和 集 显 色 聚 是 无 碍 的 。 


二 、 表 业 与 无 表 业 关系 的 异同 


《大 尼 姿 沙 论 》 卷 第 一 百 二 十 二 中 提 到 经 部 并 不 认为 表 业 、 无 
表 业 实 有 : 


谓 璧 界 者 说 : 表 、 无 表 业 无 实体 性 。 所 以 者 何 ? 者 表 业 是 
实 , 可 得 依 之 , 令 无 表 有 。 然 表 业 无 实 , 云 何 能 发 , 无 表 令 有 。 
上 且 表 业 尚 无 ， 无 表 云 何 有 -………: 又 表 、 无 表 者 是 色 者 ， 青 黄 赤 白 
为 是 何 耶 ? 复 云 何 成 善 、 不 善 性 ? 若 因 摇动 成 善 恶 性 ， 花 剑 等 
动 何 故 不 尔 ? 


也 就 是 说 ， 经 部 认为 表 业 是 依 多 立 一 的 假 有 法 ， 故 依 表 业 而 起 
的 无 表 业 也 是 假 有 的 。 经 部 认为 只 存在 显 色 ， 所 以 认为 表 、 无 表 色 
体 非 显 色 ， 故 非 实 有 。 另 外 ， 色 法 无 记 ， 如 何 表 、 无 表 又 有 善 恶性 
呢 ? 对 于 经 部 的 指责 , 《大 昆 效 沙 论 》 作 了 详细 的 辩 驱 : 


铬 无 表 业 无 实体 者 ， 则 亦 与 契 经 相 违 。 如 站 经 说 : 色 有 三 
摄 一 切 色 : 有 色 有 见 有 对 ， 有 色 无 见 有 对 ， 有 色 无 见 无 对 。 老 
无 无 表 色 者 ， 则 应 无 有 三 种 建立 ， 无 第 三 故 。 

又 考 拨 无 表 、 无 表 色 …… 彼 杖 茵 出 家 外 道 ， 亦 应 不 触 害 应 
无 间 。 谓 发 表 位 ， 目 连 舍 犹 存 ， 目 连理 如 时 ， 表 业已 谢 ， 由 先 


(GD 对 于 为 什么 和 集 显 色 极 但 色 聚 别 有 形 色 的 问题 ,《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 
四 的 解释 是 :“ 若 诸 和 集 极 碍 色 聚 亦 无 有 形 ， 影 、 像 应 无 分 量 可 取 。 于 彩 画 等 ， 
诸 工 巧 人 ， 以 余 显 色 ,， 间 杂 余 显 ， 模 仿 本 质 ,， 高 下 等 形 。 实 于 其 中 , 无 高 下 等 。 
若 诸 和 集 极 碍 色 聚 ， 亦 无 实 形 ， 唯 有 显 者 ， 应 如 画 等 ， 籍 余 显 色 ， 间 余 显 色 ， 
状 似 有 形 ， 而 实 于 中 无 高 下 等 。 然 诸 和 集 极 碍 色 聚 ， 不 待 余 显 间 余 显 色 ， 自 有 
高 下 等 实 形 量 可 取 。 由 此 证 知 : 诸 极 碍 介 , 开 诸 显 色 , 别 有 实 形 。〈T29, p. 539a-b ) 

(CD T27, p. 634b-c. 
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表 力 ， 得 后 无 表 故 ， 彼 外 道 触 无 间 业 …… 
然 彼 所 言 : 此 表 、 无 表 体 ， 若 是 色 青 黄 赤 白 ， 为 是 何 耶 ? 
此 责 不 然 。 非 显 色 外 无 别 色 故 。 当 知 身 表 是 形 非 显 ， 语 表 是 声 
亦 非 显 色 。 二 种 无 表 ， 法 处 色 摄 ， 故 不 可 责 以 同 青 等 …… 
又 如 所 说 : 铸 身 摇动 成 善 恶 性 ， 花 剑 等 动 何不 尔 者 ? 此 亦 
不 然 。 有 根 法 异 ， 无 根 法 异 。 身 是 有 情 数 摄 ， 由 心 运动 ， 能 表 
有 善 恶心 心 所 法 。 花 剑 等 不 尔 ， 故 表 、 无 表决 定 实 有 。! 


总 的 来 说 ,《 大 吡 沟 沙 论 》 是 通过 分 析 种 种 体 相 性 类 的 差别 来 证 
明 表 、 无 表 业 是 实 有 的 。 其 中 最 重要 的 证 明 是 “ 扔 无 间 业 ”， 即 伤害 
时 是 表 业 ， 此 时 锌 害 者 命 犹 存 ， 无 间 徘 业 还 没 成 立 。 当 被 害 者 命 断 
时 ， 表 业已 谢 ， 能 使 无 间 徘 业 成 立 的 是 表 业 发 起 的 后 无 表 业 。 

在 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 中 ， 也 记载 了 世 杀 关于 经 部 的 无 表 业 的 
看 法 :“ 乱 心 无 心 等 ， 随 流 净 不 净 ， 大 种 所 造 性 ， 由 此 说 无 表 。”“ 对 
此 ， 众 贤 作 了 批判 : 


相似 相 续 说 名 随 流 。 非 初 刹 那 可 名 相 续 ， 勿 有 太 过 之 失 。 
是 故 决 定 初 念 无 表 ， 不 入 所 说 相 中 。 又 相 续 者 ， 有 是 假 非 实 。 无 
表 非 实 ， 失 对 法 宗 。” 


也 就 是 说 ， 经 部 认为 无 表 色 是 约 相 续 而 建立 的 ， 故 是 依 多 并 一 
的 假 法 。 而 说 一 切 有 部 所 说 的 无 表 色 是 约 闲 那 而 安立 ， 故 是 实 法 。 
另外 , 茶 一 刹那 之 后 的 下 一 刹那 称 为 相 续 , 那么 世 亲 的 “ 随 流 ”说 ， 
就 意味 着 第 一 判 那 的 无 表 业 不 摄 在 其 中 了 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 
十 五 记载 道 :“ 然 经 部 言 : 此 亦 非 实 …… 彼 亦 依 过 去 大 种 施 设 ， 然 过 
去 大 种 体 非 有 故 .”“" 也 就 是 说 ， 经 部 不 承认 俱 生 的 因果 关系 ， 所 以 
认为 无 表 业 古 由 前 一 和 章 那 的 表 业 发 起 的 。 可 是 过 去 世 为 无 ， 所 以 依 


(CD T27, pp. 634c-635a. 
@ T29, p. 335a. 
@) T29, p. 335b. 
人) T29, p. 539c. 
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于 前 一 和 判 那 大 种 的 无 表 业 是 不 能 成 立 的 。 

但 是 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 五 认为 初 条 那 的 无 表 业 与 表 业 是 俱 
生 的 :“ 有 如 是 相 ， 表 及 无 表 ， 前 行 造 色 ， 与 四 大 种 ， 俱 时 而 生 。 生 
己 无 间 ， 此 四 大 种 ， 及 所 造 色 ， 俱 时 而 灭 。 以 俱 生 故 ， 从 此 所 生 ， 
后 无 表 色 ， 湖 前 种 类 ， 帮 至 未 遇 ， 售 无 表 缘 ， 恒 相 续 转 。””《 大 毗 
法 沙 论 》 卷 第 一 百 三 十 二 也 是 认为 初 亲 那 表 、 无 表 是 俱 生 的 : 


初 头 那 项 表 、 无 表 色 ， 与 此 及 余 能 造 大 种 现在 俱 灭 。 灭 至 
第 二 判 那 ， 以 后 表 及 大 种 俱 在 过 去 。 诸 无 表 色 有 在 过 去 ， 有 在 
未 来 ， 有 在 现在 。 是 谓 此 处 略 昆 效 沙 ， 颇 : 有 过 去 大 种 造 过 去 
色 耶 ? 答 : 有 。 谓 过 去 一 切 有 对 所 造 色 、 随 心 转 无 表 、 表 上 所 起 
无 表 ， 唯 为 过 去 大 种 所 造 。 凤 : 有 过 去 大 种 造 未 来 色 耶 ? 答 : 
有 。 谓 有 未 来 表 所 起 无 表 ， 唯 为 过 去 大 种 所 造 。 颇 : 有 过 去 大 
种 造 现 在 色 耶 ? 答 : 有 。 谓 有 现在 表 所 起 无 表 ， 唯 为 过 去 大 种 


所 造 。” 


由 上 可 见 , 声 章 那 表 、 无 表 是 俱 生 的 关系 , 而 且 《 大 民 获 沙 论 )》 
认为 表 所 起 的 无 表 可 以 由 过 去 的 大 种 所 造 。 对 于 过 去 大 种 的 问题 《 顺 
正 理论 》 着 第 三 十 五 中 说 : 


无 表 与 表 ， 虽 有 俱 生 。 然 能 生 因 大 种 各 异 。 粗 细 两 果 ， 因 
必 异 故 。 生 因 和 合 有 差别 故 。 一 切 所 造 色 多 与 生 因 大 种 俱 生 。 
然 现 在 、 未 来 亦 有 少 分 因 过 去 者 。 少 分 者 何 ? 领 日 : 撰 后 念 无 
表 ， 依 过 大 种 生 。 论 日 : 唯 欲 界 系 初 章 那 后 ， 所 有 无 表 从 过 大 
生 。 谓 欲 界 所 系 初 念 无 表 , 与 能 生 大 种 俱 时 而 生 。 此 大 种 生 已 ， 
能 为 一 切 未 来 自 相 续 无 表 生 因 。 此 与 初 闲 那 无 表 俱 灭 已 ， 第 二 
念 等 无 表 生 时 ， 一 切 缘 是 前 过 去 大 所 造 ， 此 过 大 种 ， 为 后 后 念 
无 表 所 依 ， 能 引发 故 。 与 后 后 念 无 表 俱 起 ， 身 中 大 种 ， 但 能 为 
依 。 此 大 种 知 无 ， 无 表 不 转 故 。 如 是 前 俱 二 四 大 种 ， 望 后 诸 无 


(D T29, p. 542b. 
(2) T27, p, 684b. 
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表 , 为 转 随 转 因 。 璧 如 轮 行 , 因 手 依 地 。 手 能 引发 ， 地 但 为 依 。 
前 俱 大 种 ， 应 知 亦 尔 。” 


由 上 可 知 ,《 大 民 婆 沙 论 》 所 说 的 过 去 大 种 含义 不 清 ， 没 有 说 明 
是 哪 种 造 色 的 大 种 。 而 《 顺 正 理论 》 为 我 们 指明 ， 表 色 大 种 与 无 
表 色 的 大 种 是 不 同 的。 而 且 初 刹那 无 表 色 的 大 种 虽然 灭 入 过 去 ， 
但 仍 能 成 为 后 续 无 表 色 的 所 依 及 引发 因 ， 而 身 中 的 俱 生 大 种 只 能 
成 为 后 续 无 表 色 的 所 依 因 。 因 此 初 刹 那 之 后 的 无 表 色 有 前 、 俱 二 
大 种 为 所 依 。 


第 四 市 ”与 《 俱 舍 论 》》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 形 色 是 否 实 有 思想 的 异同 


前 面谈 到 说 一 切 有 部 认为 身 形 是 身 表 业 。 但 是 世 杀 并 不 这 样 认 
他 在 《 俱 舍 论 》 卷 第 十 三 中 抬 出 了 经 部 的 形 非 实 有 的 说 法 : 


芝 


然 经 部 说 : 形 非 实 有 。 谓 显 色 聚 一 面 多 生 ， 即 于 其 中 假 立 
长 色 。 待 此 长 色 ， 于 余 色 聚 一 面 少 中 ， 假 立 短 色 。 于 四 方面 并 
多 生 ， 中 假 立 方 色 。 于 一 切 处 遍 满 生 中 假 立 圆 色 。 所 余 形 色 随 
应 当知 。” 


也 就 是 说 ， 当 显 色 珍 的 茶 一 方向 生 有 较 多 的 显 色 极 微 ， 那 么 这 
一 方向 台 假 立 为 长 ， 生 有 较 少 的 显 色 极 微 ， 该 方 问 驶 是 短 。 如 果 四 
个 方 回 的 显 色 极 微 一 样 多 ， 就 假 立 为 方形 。 总 的 来 说 ， 经 部 认为 实 
有 的 是 显 色 极 徽 ， 形 色 是 由 实 有 的 显 色 极 微 的 聚合 ， 因 此 形 色 是 假 
的 。 对 此 ， 众 贤 在 《 显 宗 论 》 卷 第 十 八 中 作 了 总 结 性 的 破 斥 : 


(CD T29, p. 544a-b. 
@ T29, p. 68a. 
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非 显 极 微 即 成 长 等 ， 假 所 依 坏 ， 假 必 坏 故 。 以 假 用 实 为 自 
体 故 ， 若 显 极 微 成 粗 显 色 及 形 色 者 ， 则 一 聚 中 显 色 坏 时 ， 形 亦 
应 坏 。 所 依 一 故 。 如 诸 显 色 ， 既 见 显 坏 ， 形 色 犹 存 ， 故 知 显 、 
形 所 依 各 别 。 所 依 既 别 ， 体 别 理 成 。' 


也 就 是 说 ， 既 然 显 色 极 微 是 实 ， 依 其 而 成 的 形 色 是 假 ， 那 么 当 
显 色 坏 时 ， 形 色 也 就 随 之 必 坏 。 但 是 现实 中 并 不 是 这 样 ， 故 知 显 色 
与 形 色 的 所 依 是 不 同 的 。 对 此 ,《 俱 舍 论 》 卷 第 十 三 又 提出 了 新 的 疑 
间 :“ 若 谓 实 有 别 类 形 色 ， 则 应 一 色 二 根 所 取 。 谓 于 色 朝 长 等 产 别 ， 
眼见 身 触 俱 能 了 知 。 由 此 应 成 二 根 取 过 。 理 无 色 处 二 根 所 取 。 然 如 
依 触 取 长 等 相 ， 如 是 依 显 能 取 于 形 .” ”但 《 顺 正 理论 》 并 不 认为 身 
触 能 了 知 长 等 形 色 差别 。 如 卷 第 三 十 四 答复 道 : 


应 二 根 取 ， 难 亦 不 成 。 长 等 但 为 意识 境 故 ， 以 诸 假 有 ， 唯 
是 意识 所 缘 境 界 。 如 前 已 辩 ， 能 成 长 等 ， 如 种 极 微 如 是 安 布 ， 
说 为 形 色 ， 是 无 分 别 眼 识 所 取 ， 非 身 能 取 。 如 是 形 色 ， 如 依 身 
根 了 坚 温 等 。 了 长 短 等 ， 不 如 是 故 。 以 非 暗 中 了 坚 还 等 ， 即 于 
彼 位 或 次 后 时 ， 即 能 了 知 长 短 等 相 。 要 于 一 面 多 触 生 中 ， 依 身 
根 门 ， 分 别 触 已 。 方 能 比 度 ， 知 、 鲁 俱 行 ， 眼 识 所 牵 ， 意 识 所 
受 。 如 是 相 状 差别 形 色 。 如 见 火 色 及 臭 花 香 ， 能 忆 俱 行 火 触 花 
人 


也 就 是 说 ， 喘 触 只 能 了 知 坚 湿 等 相 ， 当 于 一 方 问 多 触 生 时 ， 通 
过 意识 的 比 度 以 及 对 过 去 情况 的 回忆 ， 得 知 此 相 状 为 长 。 这 了 误 好 比 
我 们 同 到 某 种 伦理 ， 便 能 回忆 起 此 伦 的 花形。 因此 身 触 并 没有 取 长 
等 形 色 ， 故 无 二 根 取 过 。 

最 后 , 《 俱 含 论 》 认 为 由 于 不 存在 形 色 极 微 ， 只 存在 显 色 极 微 ， 
所 以 形 色 是 依 显 色 极 微 安 布 假 立 的 。 如 卷 第 十 三 说 : 


(CN) T29, p, 861a. 

人 @ T29, p. 68b. 
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又 诸 所 有 有 对 实 色 ， 必 应 有 实 别 类 极 微 ， 然 无 极 微 名 为 长 
等 ， 故 即 多 物 如 是 安 布 差别 相 中 假 立 长 等 。 若 谓 即 以 形 色 极 微 
如 是 安 布 名 为 长 等 。 此 唯 朋 党 ， 非 极 成 故 。 谓 者 形 色 有 别 极 微 
自 相 极 成 ， 可 得 聚集 如 是 安 布 以 为 长 等 。 非 诸 形 色 有 别 极 微 自 
相 极 成 ， 犹 如 显 色 ， 云 何 得 有 聚集 安 布 ? “ 


对 此 ，《 顺 正 理 论 》 认 为 除了 有 显 色 极 微 ,同时 还 存在 形 色 极 微 。 
如 卷 第 三 十 四 中 谈 道 : 


许 有 极 成 显 色 极 微 ， 非 形 细 分 。 如 诸 显 色 。 一 一 极 微 ， 无 
独 起 理 ， 设 有 独 起 ， 以 极 细 故 ， 非 眼 所 得 。 于 积 集 时 ， 眼 可 得 
故 。 证 知 定 有 显 色 极 微 。 形 色 极 微 ， 亦 应 如 是 。 守 独 不 许 自 相 
极 成 ? 诸 有 对 色 ， 所 积 集 处 ， 痛 决定 有 ， 极 微 可 得 。 既 于 聚 色 
差别 生 中 ， 有 形 觉 生 不 待 于 显 。 如 不 待 余 ， 显 有 余 显 觉 生 ， 是 
故 定 应 ， 别 有 如 种 ， 能 成 长 等 ， 形 色 极 微 。“ 


也 就 是 说 ， 眼 识 所 绿 是 实 法 ， 此 实 法 是 极 微 和 集 。 既 然 我 们 能 
见 显 色 ， 就 说 明 有 显 色 极 微 和 集 ， 同 时 我 们 能 见 形 色 ， 说 明 也 有 形 
色 极 微 和 集 。 极 微 和 集 是 由 诸多 极 微 从 缘 而 生 ， 所 以 定 有 能 生成 长 
形 极 微 和 集 的 形 色 极 微 。 

另外 ,《 顺 正 理 论 》 卷 第 三 十 四 还 认为 形 色 极 微 往往 安 布 在 显 色 
极 做 么 的 外 赎 : 


考 显 与 形 相 杂 难 了 ， 应 以 正 理 勤 求 别 相 。 虽 与 显 色 相 杂 而 
生 ， 然 于 其 过 ， 能 为 绪 界 ， 摄 拧 显 色 ， 是 谓 为 形 。 故 破 青 丸 ， 
显存 形 坏 ， 谓 圆 形 色 ， 但 后 其 边 ， 故 破 青 丸 ， 圆 形 即 灭 ， 然 青 
显 色 ， 所 在 丸 中 ， 故 坏 圆 形 ， 青 显 犹 在 …… 有 一 坏 时 ， 一 不 坏 
故 ， 以 相 违 因 ， 有 差别 故 。 非 体 无 异 ， 可 由 相 违 。 因 有 差别 ， 


(CD T29, p. 68b. 
@ T29, p. 536b-c. 
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有 坏 不 坏 。 又 于 色 处 ， 有 善 等 别 。 不 应 显 色 ， 有 善 等 性 ， 如 前 
已 辩 。 故 有 别 形 , 知 谓 显 中 ， 目 有 差别 。 谓 竺 心 起 ,或 不 待 心 ， 
则 已 极 成 。 身 业 实 有 ， 但 于 名 想 ， 少 有 迷 廖 。 然 有 色 处 ， 加 行 
心 生 ， 于 色 聚 边 , 周 遍 而 起 , 能 为 履 春 ， 隔 别 显 色 。 此 与 显 色 ， 
非 同 法 故 ， 诸 对 法 者 ， 立 以 形 名 ， 即 此 说 为 ， 身 有 表 业 。 


二 、 身 语 表 业 与 思 业 关系 的 异同 


经 部 认为 ， 身 、 语 表 业 者 是 依 多 立 一 的 ， 所 以 者 是 假 法 。 既 然 
身 、 语 表 业 不 是 实 有 ， 所 以 从 此 二 表 业 而 生 的 无 表 业 也 就 不 能 是 实 
有 的 了 。 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 十 三 中 说 : 


身 表 业 形 色 为 体 , 语 表 业 体 谓 即 言 声 ,无 表 业 相 如 前 已 说 ， 
经 部 亦 说 : 此 非 实 有 。 由 先 玖 限 唯 不 作 故 。 征 亦 依 过 去 大 种 施 
设 。 然 过 去 大 种 体 非 有 故 。 又 诸 无 表 无 色相 故 。? 


既然 经 部 不 承认 表 、 无 表 业 的 实 有 ， 那 么 他 们 又 是 如 何 说 明 业 
之 为 业 呢 ?《 大 尼 交 水 伦 》 郑 第 十 九 说 :“ 谓 或 有 执 : 离 思 无 异 丈 因 ， 
离 受 无 异 熟 果 。 如 璧 喻 者 。”“ 卷 第 一 百 一 十 三 中 又 说 :“ 又 璧 喻 者 
说 : 身 、 语 、 意 业 皆 是 一 思 。”“ 也 就 是 说 ， 业 之 为 业 ， 毕 竟 不 过 是 
思 的 种 种 相 ， 只 有 思 可 以 为 业 。 所 以 《 俱 售 论 》 卷 第 一 中 说 :“ 思 是 
业 性 ， 造 作 意 强 。””“ 因 为 业 是 以 思 为 体 性 的 ， 所 以 经 部 肯定 地 说 一 
切 业 香 是 一 已 ， 不 承认 有 电 以 外 的 行业 。 如 《上 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 
四 总 结 道 : 


又 彼 立 假 形 以 为 身 表 ， 复 立 何 法 为 身 业 耶 ? 彼 说 业 依 身 立 


(D T29, pp. 536c-537a. 
G@) T29, p. 68c. 
(3) T27, p. 96a. 
(4 T27, pb. 587a. 
人) T29, p. 4a. 
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为 身 业 ， 谓 能 种 种 运动 身 思 依 身 门 行 故 名 身 业 。 语 业 、 意 业 ， 
随 其 所 应 ， 立 差别 名 ， 当 知 亦 尔 。 开 


也 就 是 说 ， 三 业 的 体 都 是 思 ， 思 依 身 、 语 转 ， 即 名 身 、 语 业 。 
若 思 不 能 动 发 身 、 语 ， 那 就 称 为 意 业 。“ 

但 是 《 顺 正 理 论 》 认 为 除了 思 以 外 还 有 实在 的 表 业 。 如 卷 第 
三 十 四 中 说 :“ 复 有 理 证 ， 业 不 唯 思 。 谓 才 起 思 ， 和 欲 为 杀 父 ， 等 则 
应 已 得 无 间 罪 等 故 。 若 谓 得 罪 要 须 动 身 ， 此 未 动 喘 故 无 失 者 ， 是 
则 于 思 外 ， 有 身 业 理 成 。 谓 有 动身 ， 方 有 身 业 ， 成 杀 等 罪 。 大 不 
动身 ， 恶 思 虽 起 ， 罪 未 成 故 .”“ 对 于 思 与 表 业 的 正确 关系 ， 众 贤 
的 持 述 是 : 


以 对 法 宗 ， 身 、 语 二 业 , 成 无 间 等 ， 要 由 恶 思 。 帮 无 恶 思 ， 
此 业 不 起 。 故 身 罪 业 ， 待 恶 思 成 。 

唯 思 业 宗 ， 说 思 业 起 ， 不待 身 语 。 即 思 生 位 ， 已 成 身 业 ， 
何 假 动 身 ? 

又 对 法 宗 ， 由 因 等 起 ， 思 有 善 等 差别 性 故 ， 所 起 身 、 语 ， 
善 等 性 成 ， 可 言 必 待 思 差 别 故 。 身 业 方 成 无 间 罪 等 。 

非 经 部 说 : 思 业 起 时 ， 要 竺 身 、 语 ， 方 成 善 恶 。 彼 许 身 、 
语 唯 无 记 故 ， 如 何 可 说 ， 要 待 动身 ， 思 业 方 成 无 间 罪 等 。 故 引 
此 例 ， 不 遮 彼 失 。”“ 


也 就 是 说 ， 说 一 切 有 部 认为 身 、 语 二 业 本 身 是 无 记 的 ， 只 是 由 
之 前 的 思 的 善 恶 差别 ， 喘 、 语 二 业 才 有 善 亚 等 性 。 而 经 部 却 认 为 思 
业 要 待 动身 ， 才 有 善 亚 差别。 但 是 经 部 主张 身 、 语 唯 是 无 记 ， 无 记 
的 身 、 语 业 又 如 何 会 影响 思 业 的 善 秋 性 呢 ” 


GD T29, p. 537b. 
@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 四 十 三 。(T29, p. 587a) 
图 T29, p. 537c. 
曲 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 四 。(T29, p. 538a ) 
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Re 
\SSE2 第 九 章 
L/ 


无 为 法 实 有 


《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 一 说 :“ 信 有 如 前 所 辩 三 
世 ， 及 有 真实 三 种 无 为 ， 方 可 自称 说 一 切 有 。” 由 
此 可 见 ， 三 无 为 法 实 有 ， 古 说 一 切 有 部 十 分 重要 的 
理念 。 因 此 本 和 章 将 详细 讨论 《 顺 正 理 伦 》 中 的 三 种 
无 为 法 一 一 虚空 、 择 灭 、 非 择 灭 , 并 与 《大 氏 慨 秒 伦 》 
及 《 俱 舍 论 》 的 相关 思想 进行 比较 。 


第 一 节 ”三 无 为 
一 、 虚 空 无 为 实 有 
《 顺 正 理论 》 郑 第 一 中 对 “虚空 “给 出 了 商 要 的 定义 : 
于 略 所 说 三 无 为 中 ， 虚 室 但 以 无 碍 为 性 ， 于 
中 话 法 最 极 显 现 , 故 名 庶 空 , 是 则 无 障 以 为 其 相 。 


所 有 大 种 及 造 色 聚 一 切 不 能 饥 覆 障 故 ， 或 非 所 


(CD T29, p. 630c. 


第 九 章 ”无 为 法 实 有 > 
障 ， 亦 非 能 障 ， 是 故 说 言 无 障 为 相 。 已 说 唐 空 。 


由 此 可 知 ， 虚 空 的 特 点 就 是 既 非 所 障 ， 也 非 能 障 ， 能 与 色 法 同 
住 ， 因 此 虚空 遍 一 切 处 。“ 对 于 虚空 无 障碍 的 特性 , 《 顺 正 理论 》 卷 
第 十 七 的 描述 是 : 


非 虚空 体 被 余 碍 色 所 障碍 故 ， 余 色 生 时 ， 虚 空 开 避 ， 成 无 
常 失 。 然 此 虚空 ， 容 受 性 故 , 非 色 性 故 , 无 劳 开 避 。 虚 空 界 “ 体 
是 障 色 故 ， 余 色 生 时 ， 理 应 开 避 。 谓 虚空 界 是 轻 妙 色 ， 虽 不 障 
余 ， 而 被 余 障 。 可 是 无 党 有 为 所 摄 。 虚 空 相 者 ， 既 不 障 余 ， 亦 
非 余 障 ， 色 法 生 位 ， 宁 是 无 党 有 为 所 报 ? 诬 空 与 色 同 住 无 违 。 
故 于 诸位 ， 无 起 无 尽 。 

然 壁 等 中 有 障碍 者 ， 由 有 碍 色 ， 居 彼 障 余 ， 非 空 无 为 ， 彼 
中 无 故 。 虚 空 界 色 , 微薄 轻 妙 , 不 能 碍 余 , 被 余 粗 重 色 排 障 时 ， 
即便 开 避 。 诸 有 对 色 ， 法 应 如 是 : 若 一 所 居 ， 人 必 无 第 二 。 虚 空 
无 对 ， 与 空 界 殊 ， 何 容 类 彼 有 无 常 失 。” 


由 此 可 知 ， 虚 空 不 是 有 对 碍 法 ， 不 是 色 法 。 一 方面 虚空 与 障碍 
有 对 的 色 法 不 同 。 障 碍 有 对 的 色 法 是 互相 障碍 的 ， 虚 空 不 是 这 样 ， 
既 非 能 障 ， 也 非 所 障 。 另 一 方面 ， 虚 空 与 虚空 界 不 同 。 虚 空 界 虽 不 
障 余 色 法 ， 却 为 锌 余 所 障 。 因 此 余 色 生 时 ， 虚 空 无 需 开 避 ， 虚 空 可 


GD T29, p. 332b. 

包 《 顺 正 理 论 》 卷 第 五 十 五 言 :“ 若 尔 何 故 无 为 名 近 ? 且 虚 空 体 所 一 切 处 ， 
相 无 碍 故 说 名 为 近 。 非 择 灭 体 不 由 功用 , 于 一 切 体 一 切 处 时 此 可 得 故 说 名 为 近 。 
择 灭 无 为 诸 有 精进 正 修行 者 断 诸 惑 时 , 于 一 切 体 无 有 差别 , 速 证 得 故 说 名 为 近 ， 
无 为 名 近 理 趣 既然 。”(T29, p. 651c) 

@) 虚空 与 虚空 界 不 同 , 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 二 中 说 :“ 若 尔 何 意 作 如 是 说 ， 
能 容 受 故 名 斩 虚 空 ? 此 说 意 言 : 有 虚空 故 ， 令 有 对 色 展 转 相 容 ， 以 虚空 界 与 虚 
空 相 少 分 相似 。 故 有 此 处 假 号 虚空 。 空 界 即 是 咽喉 等 穴 ， 能 令 众 生 知 咽 饮 食 ， 
及 有 转变 便利 等 事 。 以 无 容 受 损益 功能 ， 是 故 虚 空 定 非 大 种 。” (〈T29, p. 336a ) 

QT29, p. 429c. 
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以 与 余 色 法 同 住 。 


对 于 虚空 是 否 实 有 目 体 ， 不 同 的 部 汽 有 不 同 的 看 法 。 如 经 部 就 


认为 虚空 不 存在 实体 ， 是 虚假 的 施 设 。 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 六 中 记载 
道 :“ 经 部 师 说 : 一 切 无 为 几 非 实 有 ， 如 色 受 等 ， 别 有 实物 ， 此 上 所 无 


故 。 
对 。 


若 尔 何故 名 虚空 等 ? 唯 无 所 触 ， 说 名 虚空 。 谓 于 暗中 ， 无 所 触 
便 作 是 说 : 此 是 虚空 .” ”对 此 ， 众 贤 在 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 七 


中 作 了 详细 的 辩 驶 。 


盲 先 ， 对 于 经 部 所 说 的 “ 唯 无 所 触 说 名 虚空 ” 作 了 批评 : 


且 彼 所 言 : 唯 无 所 触 ， 说 名 虚空 。 无 触 名 空 ， 我 亦 信 人 必 ， 
空 无 触 故 。 言 唯 无 甬 ， 说 名 庶 室 ， 非 别 有 体 。 此 何 因 证 ? 已 证 
暗中 无 所 触 对 ， 人 和 便 作 是 说 : 此 是 虚空 。 岂 不 此 因 能 证 非 有 ? 非 
唯 用 此 所 说 为 因 ， 能 证 虚空 决定 非 有 。 谓 彼 但 说 : 此 是 虚空 ， 
非 所 触 对 。 如 何 知 彼 唯 于 无 触 ， 说 名 虚空 …… 目 定 不 可 以 无 扫 
对 ， 谓 是 虚空 为 决定 因 ， 证 虚空 体 唯 无 所 触 。 是 则 经 主 此 中 无 
因 能 证 : 虚空 决定 非 有 。” 


也 就 是 说 ， 经 部 犯 了 两 项 错误 : 一 者 ， 无 所 触 是 比 虚 空 更 大 的 


一 个 范畴 ， 因 此 不 可 说 “ 唯 无 所 触 说 名 虚空 ”。 二 者 ， 犯 了 把 特性 作 
为 法 体 的 错误 ， 即 把 无 所 触 作为 虚空 的 法 体 。 
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其 次 ， 众 贤 以 至 教 量 来 证 明 虚 空 实 有 上 自体 : 


由 今 但 以 虚空 都 无 所 作 ， 可 得 证 非 有 …… 又 契 经 说 : 虚空 
无 为 ,有 所 作 故 , 非 不 如 乐 。 如 世尊 说 : 风 依 虚空 , 无 作 有 依 ， 
非 有 心 执 。 又 光明 色 是 虚空 相 , 故 知 虚 空 其 体 实 有 。 如 契 经 说 : 
然 藉 光 明 ， 虚 空 晶 了 …… 勿 彼 标 志 生 如 是 疑 : 如 何 证 知 虚空 是 
有 ? 而 世尊 说 : 风 依 虚空 。 为 忠 彼 疑 ， 复 说 此 语 : 关 空 非 有 ， 
何 藉 光明 ? 光明 有 色 、 有 见 、 有 对 ， 阁 无 虚空 谁 能 容 受 ?” 故 世 


(CD T29, p. 34a. 
@ T29, p. 429a-b. 


第 九 章 ”无 为 法 实 有 富 
尊 说 : 然 藉 光 明 ， 虚 空 显 者 ， 显 光明 色 能 与 讶 空 为 实 有 相 。 


由 此 可 知 ， 可 以 通过 虚空 发 挥 的 作用 来 证 明 虚 空 实体 的 存在 。 
一 者 虚空 是 风 所 依 。 二 者 由 虚空 容 受 有 色 、 有 见 、 有 对 的 光明 。 虽 
然 至 教 量 说 虚空 实 有 自体 ， 但 是 我 们 毕竟 看 不 到 虚空 ， 如 何 能 肯定 
虚空 实 有 了 呢 ? 对 此 ， 众 贰 的 答复 是 : 


有 余 师 说 : 无 别 庶 空 ， 于 碍 色 无 生 空 沉 故 。 彼 说 非 理 。 即 
由 此 因 能 证 虚空 别 有 体 故 。 腊 碍 色 处 ， 别 有 虚空 能 为 所 缘 ， 生 
空 党 故 。 厦 无 所 缘 ， 党 不 生 故 。 由 斯 彼 说 ， 但 有 虚 言 。 又 亦 可 
言 : 无 别 码 色 ， 于 空 无 处 ， 色 和 党 生 故 。 然 非 由 此 可 证 色 无 。 故 
彼 不 能 证 空 非 有 。 者 谓 诺 色 有 体 可 知 ， 空 亦 应 热 ， 可 比 知 故 。 
谓 如 眼 等 ， 虽 不 现 知 ， 而 由 有 用 ， 比 知 有 体 。 如 是 虚空 ， 刘 有 
用 故 ， 比 知 有 体 。 用 如 前 说 ， 是 故 虚 空 ， 别 有 实体 。” 


也 就 是 说 ， 对 于 某 物产 生 了 认识 ， 可 以 说 某 物 存在 。 但 是 并 不 
能 因为 菜 种 情况 下 对 茶 物 没有 产生 认识 ， 就 说 某 物 不 存在 。 对 于 虚 
空 的 存在 ， 我 们 可 以 通过 它 的 特殊 的 功用 来 证 明 。 即 虚空 可 以 作为 
风 的 所 依 ， 而 且 它 可 以 容 有 党 光明 。 


二 、 择 灭 无 为 实 有 


对 于 择 灭 无 为 《 显 宗 论 》 卷 第 一 中 谈 道 :“ 择 谓 如 理 勤 所 成 慧 ， 
于 四 茎 庄 各 别 行 相 ， 如 理 思 择 ， 故 名 为 择 。 由 择 所 得 诸 有 漏 法 永 离 
系 性 , 此 定 能 碍 诸 系 得 生 , 故 名 择 灭 .” 由 此 可 知 ， 择 灭 包括 两 个 阶 
段 ; 先是 以 择 慧 令 作为 烦恼 的 系 缚 的 “得 ” 灭 ， 即 此 烦恼 “得 ” 灭 
后 ,“ 得 ”一 择 灭 ， 此 择 灭 能 碍 作为 烦恼 系 缚 的 “得 ”再 生 。 前 称 烦 
恼 灭 ， 后 才 称 择 灭 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 七 中 谈 道 : 


(CD T29, p. 429b， 
C@C) T29, p. 430a. 
G@) T29, p. 780a. 
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非 烦 恼 得 未 已 灭 时 ， 其 离 系 得 至 已 生 位 。 如 是 彼 彼 烦 恼 得 
灭 , 便 有 此 此 择 灭 得 生 。 故 说 此 此 灭 , 属于 彼 彼 事 。 于 契 经 中 ， 
此 义 已 显 。 经 言 : 具 寿 ， 言 灭 灭 者 ， 由 谁 灭 故 ， 而 得 言 灭 。 由 
五 取 草 灭 故 言 灭 。 若 无 别 灭 , 经 但 应 言 : 是 谁 之 灭 ? 谓 五 取 蕴 。 
何 义 说 言 : 由 五 取 荀 灭 故 言 灭 。 应 知 烦恼 得 若 灭 时 , 名 烦恼 灭 。 
我 终 不 许 ， 即 众 苦 灭 名 为 涅 刀 。 许 苦 灭 故 ， 离 于 车道 ， 别 得 择 
灭 ， 方 名 涅 检 。” 


由 上 可 知 ， 择 营 直 接 的 结果 只 是 烦恼 灭 ， 真 正 使 诸 有 漏 法 永 离 


系 的 是 择 灭 。 那 么 此 择 慧 与 所 得 的 择 灭 多 是 一 种 什么 关系 呢 ? 对 此 
《 顺 正 理论 》 卷 第 十 七 中 冰 述 道 : 


岂 不 择 灭 许 是 果 故 必 应 有 因 。 非 无 有 因 可 说 为 果 ， 曾 未 见 
故 。 我 亦 许 道 为 证 得 因 。 经 说 此 为 沙门 果 故 。 此 六 因 内 从 何 因 
得 ? 我 说 : 此 果 非 从 六 因 。 前 说 六 因 生 所 赖 故 。 若 尔 应 许 此 证 
得 因 ， 离 前 六 因 ， 别 为 第 七 。 我 宗 所 许 ， 如 汝 所 言 。 岂 不 光 宗 
有 如 是 诵 : 涅 絮 是 果 ， 而 无 有 因 。 虽 有 此 诵 ， 于 义 无 失 。 谓 诸 
世间 ， 于 设 功用 所 欣 事 办 ， 共 立 果 名 。 死 于 士 夫 ， 极 为 衰 恼 ， 
故 于 不 死 ， 士 最 所 欣 。 如 是 所 欣 由 道 功 用 ， 所 证 得 故 ， 说 名 为 
果 。 

言 无 因 者 ， 道 于 所 得 择 灭 无 为 ， 非 六 因 故 。 择 灭 于 道 ， 非 
所 生 果 , 是 所 证 果 。 道 于 择 灭 非 能 生 因 , 是 能 证 因 。 故 道 与 灭 ， 
更 互相 对 。 因 果 是 非 不 可 定 说 。” 


由 上 可 知 ， 择 灭 是 世间 于 设 功用 所 欣 事 已 办 而 立 的 泉 ， 此 不 是 


依赖 六 因 所 引 生 的 果 ， 而 是 道 〈 择 慧 ) 证 得 的 果 。 对 于 道 与 择 灭 的 
“更 互相 对 ”的 关系 ， 众 贤 进一步 谈 道 : 
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CQ) T29, p. 432b-c， 
(CD T29, p. 428c. 
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道 于 屎 得 为 同类 因 或 亦 说 为 俱 有 因 故 。 然 此 非 圣 正 所 求 果 。 
由 诸 圣 者 以 所 得 灭 蔓 在 心中 修行 圣 道 。 故 道 胜 果 唯 所 得 灭 ， 非 
灭 之 得 。 以 诸 圣 者 非 求 有 为 而 修 圣 道 。 


也 就 是 说 ， 道 于 择 灭 的 “得 ”为 能 生 因 ， 道 于 择 灭 的 体 为 能 证 
因 .“ 由 此 我 们 明白 : 有 部 之 所 以 要 设立 “得 ”这 一 非 相 应 行 法 ， 
最 重要 的 原因 就 是 为 了 解决 有 为 同 无 为 过 渡 的 问题 。 择 灭 作为 离 系 
果 是 不 生 法 ， 故 有 为 的 道 详 不 能 成 为 其 因缘 或 能 生 因 。 有 为 法 只 能 
作为 所 生 有 为 法 的 因缘 ， 所 以 道 详 只 能 作为 “ 灭 之 得 ”这 一 有 为 法 
的 同类 因 或 俱 有 因 。 但 是 “由 所 许 得 是 已 得 法 不 失 因 故 ， 又 是 知 此 
系 属 " 于 彼 ， 智 标 帜 故 ”。“ 灭 与 其 “得 ”有 “ 系 属 ”关系 ， 不 是 能 
生 所 生 的 因果 关系 ,所 以 这 就 解决 了 有 为 的 道 详 与 无 为 的 择 灭 的 “ 因 
果 ” 关 系 问 题 。 

综 上 所 述 ,《 顺 正 理 论 》 对 择 灭 的 理解 是 : 由 道 而 使 烦恼 的 “得 ” 
灭 ， 此 “得 ” 灭 后 无 间 ， 有 择 灭 的 “得 ”已 生 。 此 择 灭 能 令 烦 恼 的 
“得 ” 永 不 再 生 .“ 得 ”是 择 灭 的 不 失 因 ,“ 得 ”使 得 择 灭 属于 某 一 
有 情 ， 故 此 有 情 永 离 烦 恼 的 系 缚 。 基 于 择 灭 能 令 烦 恼 的 “得 ” 永 不 
再 生 ， 众 贤 认 为 择 灭 别 有 自 体 。 


三 、 非 择 灭 无 为 实 有 


《 顺 正 理论 》 在 卷 第 一 中 谈 到 了 非 择 灭 无 为 的 基本 含义 :“ 永 碍 
当 生 ， 得 非 择 灭 。 择 谓 如 理 勒 所 成 慧 。 不 由 此 慧 ， 有 法 永 碍 未 来 法 
生 ， 名 非 择 灭 。 如 眼 与 意 专 一 色 时 ， 于 所 余 色 及 一 切 声 香 味 触 等 ， 
念 念 灭 中 ， 对 彼 少 分 ， 意 处 法 处 ， 得 非 择 灭 。 以 五 识 身 及 与 一 分 意 
识 身 等 ， 于 已 灭 境 终 不 能 生 。 缘 俱 境 故 ， 由 彼 生 用 ， 系 属 同时 ， 所 


(D 参考 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 七 。(T29, pp. 428c-429a ) 
@ 参见 《 显 宗 论 》 卷 第 九 。(T29, p. 818c ) 
@O 《大 屁 夺 沙 论 》 卷 第 一 百 六 十 二 云 :“ 有 说 ， 先 无 系 属 而 有 系 属 名 得 ， 
先 有 系 属 而 有 系 属 名 成 就 。”(T27，p. 823a) 
困 T29, p. 397b. 
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依 、 绿 故 。 乔 法 能 碍 ,， 彼 法 生 用 ， 此 法 离 慧 ， 定 但 彼 法 ， 令 住 未 来 ， 
永 不 生 故 ， 得 非 择 灭 .”“ 由 此 可 知 ， 非 择 灭 是 区 别 于 择 灭 的 。 择 灭 
是 通过 择 慧 的 关系 令 烦 恼 的 系 缚 永 不 再 生 。 而 非 择 灭 则 不 是 以 择 营 
的 关系 令 余 法 永 不 再 生 。 


那 到 帮 是 一 种 什么 样 的 力量 令 余 法 永 住 未 来 而 不 再 生 呢 ? 对 此 


《 俱 含 论 》 卷 第 一 的 解释 是 :“ 得 不 因 择 但 由 阙 缘 。”“ 也 就 是 说 ， 
非 择 灭 并 不 是 由 择 慧 获得 的 ， 只 是 缘 缺 而 已 。 对 此 ,《 顺 正 理 论 》 卷 
第 十 七 作 了 详细 的 批 驱 : 


灭 。 


今 应 思 择 非 择 灭 体 。 此 中 经 主 所 辩 相 言 : 离 简 择 力 ， 由 阅 
缘故 ， 余 不 更 生 ， 名 非 择 灭 。 如 残 众 同 分 中 天 者 余 荀 。 且 应 主 
彼 ， 何 名 阅 缘 ? 谓 法 生 缘 ， 知 不 和 合 。 非 不 和 合 。 少 有 法 体 ， 
何 能 为 障 ， 令 法 不 生 ? 岂 不 阅 缘 ， 名 缘 不 具 ? 此 有 何 法 ”过 刘 
辐 前 。 者 谓 阙 缘 ,， 即 缘 非 有 , 亦 不 应 理 。 非 有 不 能 , 障 有 生 故 。 
由 此 决定 ， 非 唯 闪 缘 ， 名 非 择 灭 。 然 别 有 法 。 得 由 阙 缘 ， 此 有 
胜 能 , 障 可 生 法 , 令 永 不 起 ,名 非 择 灭 。 考 无 别 法 , 能 为 障碍 ， 
但 由 阀 缘 ， 法 不 生 者 ， 后 遇 彼 类 ， 缘 和 合 时 ， 前 不 生 法 ， 今 应 
还 起 se” 


由 此 可 知 ， 世 杀 只 是 谈 到 了 ， 缘 缺 令 法 不 生 ， 即 此 不 生 是 非 择 
但 是 众 贰 认为 ， 在 缘 缺 与 不 生 之 间 还 别 有 一 实 法 的 存 企 ， 即 非 


择 灭 。 由 缘 缺 得 非 择 灭 ， 再 由 非 择 灭 阻碍 法 的 生起 。 如 果 没 有 这 一 
起 障碍 作用 的 非 择 灭 法 的 话 ， 后 遇 彼 类 ， 缘 和 合 时 ， 前 不 生 法 ， 今 
应 还 起 。 所 以 众 贤 总 绪 道 : 


192 


有 非 择 灭 , 得 由 阅 缘 ; 非 遇 彼 类 , 缘 和 合 时 , 舍 非 择 灭 ……: 
谓 由 阙 缘 ， 得 非 择 灭 ， 隐 可 生 法 ， 令 永 不 生 ， 刀 至 涅 攀 ， 得 定 
相 续 。 设 遇 彼 类 ， 缘 和 合 时 ， 亦 无 有 能 ， 舍 先 所 得 。 


(D T29, p. 332b-c. 
(2) T29, p. 1c. 
(G) T29, p. 434b. 
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夫 缘 阅 者 ， 但 是 缘 无 。 无 法 无 能 ,与 有 为 障 。 后 遇 彼 类 ， 
缘 和 合 时 ， 何 法 能 造 ， 令 不 还 起 ? 然 法 车 住 ， 不 生 法 中 ,此 
法 必 无 ， 还 生 之 理 。 是 故 定 有 ， 能 永 障 缘 ， 非 唯 阅 缘 ， 念 永 
不 起 。7 


另外 ,《 顺 正 理论 》 还 谈 到 ,有 些 论 师 认为 非 择 灭 的 获得 不 是 由 
于 缘 缺 ， 而 是 由 于 “ 识 不 并 生 "。 如 卷 第 十 七 言 :“ 复 有 余 师 ， 谓 非 
择 灭 由 余 故 得 。 不 以 痪 缘 。 根 境 为 缘 ， 谱 识 得 起 。 一 根 与 意 专 一 境 
时 , 余 识 生 缘 , 根 境 虽 具 , 而 于 彼 笋 识 不 得 生 。 此 电 生 缘 根 境 有 阙 ? 
然 具 根 境 ， 识 不 俱 生 。 故 知 但 由 ， 得 非 择 灭 。 知 谓 由 上 阅 第 二 等 无 间 
缘故 。 此 第 二 等 无 间 缘 ， 由 何故 阅 ? 岂 不 诸 识 不 并 生 故 ， 蜗 于 第 二 
等 无 间 缘 。" 但 是 众 贰 认为 ， 识 不 并 生 的 根本 原因 还 是 在 于 缘 缺 ， 以 
及 由 此 而 所 得 的 非 择 灭 的 障碍 。 如 众 贤 所 说 : 


复 以 何 缘 ， 识 不 并 起 ? 以 有 过 故 。 必 不 可 说 ， 诸 识 并 生 。 
若 说 并 生 ， 便 有 染 兆 ， 俱 生 等 过 。 

要 先 并 生 ， 斯 过 方 可 有 。 电 先 有 过 ， 为 不 并 生 因 。 然 识 不 
并 生 ， 故 无 斯 过 。 得 非 择 灭 故 ， 识 不 并 生 。 如 是 所 言 ， 皆 不 应 
理 。 者 得 非 择 灭 ， 不 由 阅 缘 ， 得 非 择 灭 已 ， 应 还 可 退 : 虽 复 诸 
识 ， 不 可 并 生 ， 而 容 后 时 ， 次 第 生 故 。 

若 依 五 识 ， 说 如 是 言 : 由 所 缘 境 ， 已 灭 谢 故 ， 能 灭 诸 识 ， 
永 不 生 者 。 是 则 同 前 ， 由 阅 缘 故 ， 得 非 择 灭 ， 令 永 不 生 。 由 此 
应 知 : 前 说 为 善 ， 故 非 择 灭 ， 实 有 义 成 。” 


也 就 是 说 ， 非 择 灭 不 是 由 于 识 不 并 生 造 成 的 ， 而 且 识 不 并 生 也 
不 是 由 于 染 辫 俱 生 等 过 造成 的 。 相 反 ， 应 该 是 由 于 非 择 灭 造成 了 识 
不 并 生 。 而 且 确 实 存在 缘 缺 的 情况 : 如 五 识 缘 俱 境 故 ， 由 彼 生 用 ， 
系 属 同时 ， 所 依 、 缘 故 ， 知 眼 与 意 专 一 色 时 ， 念 念 灭 中 ， 余 识 由 同 
时 的 所 绿 阅 故 ， 得 非 择 灭 ， 令 永 不 生 。 


(CD T29, p. 434b. 
思 T29, p. 435b. 
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恕 的 来 说 ,《 顺 正 理 论 》 认 为 ， 振 法 不 生 ， 不 只 是 由 于 缘 缺 ， 而 
且 和 是 因为 由 绿 缺 而 “得 ”的 非 择 灭 。 此 非 择 灭 ， 能 障碍 法 ， 令 永 不 
生 。 故 非 择 灭 列 有 实体 。 


第 二 节 ”与 《大 屁 黎 沙 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 康 空 与 大 种 关系 的 异同 


《大 屁 灾 沙 论 》 郑 第 一 上 三 中 说 :“ 复 次 诸 外 道 说 : 大 种 有 五 ， 
其 性 常住 。 为 对 彼 故 佛 说 ， 唯 四 而 是 无 常 .” "也 就 是 说 ， 外 道 认 为 
大 种 有 地 、 水 、 火 、 风 、 空 ， 而 且 都 是 常 法 。“ 对 此 ， 佛 陀 宣 说 大 
种 唯 四 种 , 且 是 无 利 法 .对 于 虚空 是 否 为 大 种 的 问题 《大 屁 效 沙 论 》 
卷 第 一 日 二 十 七 中 记载 了 多 位 论 师 的 观点 : 


今 但 说 四 ， 明 虚空 非 大 种 。 问 : 何故 虚空 不 立 大 种 ? 苯 者 
世 友 作 是 杰 言 ， 以 虚空 无 大 种 相 故 。 谓 有 增 有 减 是 大 种 相 ， 无 
增 无 减 是 虚空 相 。 有 损 有 益 是 大 种 相 ， 无 损 无 益 是 虚空 相 。 有 
兴 有 衰 是 大 种 相 ， 无 兴 无 衰 是 虚空 相 。 是 故 虚 空 不 立 大 种 ， 

苯 者 妙 音 作 如 是 释 : 虚空 大 种 其 相 各 异 。 谓 有 情 身 中 所 有 
大 种 多 是 先 业 异 熟 所 生 。 虚空 体 无 异 熟 生 义 。 由 此 虚空 不 立 大 
种 。 

大 德 说 日 : 虚空 虽 大 而 体 非 种 ， 不 能 生 故 。 余 有 为 法 虽 能 
为 种 而 体 非 大 ， 相 不 遍 故 。 由 此 虚空 不 立 大 种 。 


实际 上 ， 以 上 论 师 的 观点 都 很 有 理 ， 影 啊 很 大 ， 所 以 在 《 顺 正 
理论 》 中 都 可 以 看 到 ， 只 是 《 顺 正 理论 》 的 论述 要 更 为 详细 些 。 如 
世 友 的 “无 损 无 瘟 ” 的 观点 ， 在 《 顺 正 理 论 》 卷 第 二 中 的 阐述 是 : 


(D T27, p. 536b. 
包 胜 论 于 九 实 中 有 五 大 ， 数 论 于 二 十 五 诺 中 亦 有 五 大 。 
G) T27, p. 662b-c. 
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何故 虚空 不 名 大 种 ? 彼 大 种 相 不 成 立 故 。 能 损益 故 ， 立 大 
种 名 。 虚 空 不 然 ， 故 非 大 种 。 岂 不 虚空 有 容 受 故 能 损益 耶 ? 虚 
空 实 无 容 受 之 用 ， 非 可 聚 色 随 所 住 ， 方 虚空 开 避 ， 云 何 容 受 ? 
然 无 对 故 , 不 障 彼 住 , 由 是 虚空 无 损益 用 。 若 尔 何 意 作 如 是 说 ， 
能 窜 受 故 名 上 日 虚空 ? 此 说 意 言 有 虚空 故 ， 令 有 对 色 展 转 相 容 ， 
以 虚空 界 与 虚空 相 少 分 相似 ， 故 有 此 处 假 号 虚空 。 空 界 即 是 咽 
喉 等 穴 ， 能 令 众 生 香 咽 饮 食 ， 及 有 转变 便利 等 事 。 以 无 容 受 损 
益 功 能 ， 是 故 虚 空 定 非 大 种 。” 


也 就 是 说 ， 虚 空 的 本 性 是 无 对 碍 ， 其 体 是 常 ， 所 以 不 会 对 于 别 
法 有 损益 的 功用 ， 因 此 不 能 立 为 大 种 。 所 谓 的 虚空 的 容 妥 的 功能 ， 
其 实 指 的 是 虚空 界 。 即 咽喉 等 从 ， 能 令 色 法 于 中 行动 。 虚 空 界 是 不 
障 余 色 却 被 余 色 所 障 。 所 以 于 余 色 生 处 ， 虚 空 界 要 作 开 避 。 而 虚 至 
则 无 须 开 避 ， 可 与 余 色 法 同 住 。 

对 于 大 德 所 说 的 “虚空 虽 大 而 体 非 种 不 能 生 故 ,"《 顺 正 理论 》 
疮 第 二 的 解释 是 : 


诸 大 种 非 一 非常 ， 目 相 众 多 ， 采 别 无 量 。 虚 空 目 性 是 一 是 
彰 ， 相 无 差别 ， 全 无 有 采 。 非 无 别 因 ， 生 有 别 采 。 是 故 虚 空 不 
名 大 种 。 老 谓 余 因 有 差别 ， 故 能 助 虚 空 生 别 果 者 ， 即 此 别 因 能 
生 别 果 ， 何 用 执 此 虚空 为 因 ? 

有 说 : 虚空 其 性 各 故 ， 法 生 灭 位 ， 相 无 差别 。 地 等 不 尔 ， 
故 法 不 同 。 现 见 大 种 ， 种 等 位 中 ， 其 相 转变 ， 芽 等 位 起 。 虚 空 
无 为 则 不 如 是 。 性 相 篆 故 ， 作 用 都 无 ， 既 不 能 生 故 非 大 种 。 

又 于 此 中 ， 由 大 及 种 二 言 具 故 ， 唯 四 义 成 。 具 空 有 大 ， 而 
无 种 义 。 种 与 能 生 名 差别 故 。” 


由 此 可 知 ， 从 因果 一 致 性 上 说 ， 虚 空 目 性 是 一 ， 相 无 差异 ， 故 


(CD T29, p. 336a. 
@ T29, p. 336a. 
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不 存在 不 同 的 种 子 生 不 同 的 果 的 情况 ， 从 因果 差异 性 上 说 ， 虚 空 非 
如 地 等 大 种 ， 能 其 相 转变 ， 芽 等 位 起 。 虚 空 是 常 法 ， 不 历 三 世 ， 无 
有 转变 ， 前 后 一 样 ， 无 法 引出 与 因 有 差异 的 果 法 。 故 总 的 来 说 ， 虚 
空 不 是 大 种 。 

综合 上 述 ,《 大 屁 婆 沙 论 》 与 《 顺 正 理论 》 的 观点 基本 一 致 ， 只 
征 《 顺 正 理 伦 》 的 论述 要 详细 许多 。 


一 、 择 灭 思想 的 异同 
关于 择 灭 的 数目 的 问题 , 《大 民 婆 沙 论 》 卷 第 三 十 一 中 说 : 


择 灭 有 八 十 九 …… 评 日 : 应 作 是 说 : 随 有 漏 法 有 ， 和 尔 所 体 择 灭 
亦 尔 。 随 所 系 事 体 有 ， 尔 所 离 系 亦 ， 有 尔 所 体 故 。- 


由 上 可 知 ,《 大 尼 效 沙 论 》 认 为 择 灭 的 体 是 随 所 系 事 的 多 少 而 有 
多 少 。《 顺 正 理 伦 》 也 和 古 赞 同 这 种 观点 的 ， 如 郑 第 一 中 说 : 


有 作 是 言 ， 诸 所 断 法 同一 择 灭 。 对 法 者 言 ， 随 系 事 别 。 苍 
诸 所 断 同一 择 灭 ， 证 得 区 法 智 驴 所 断 烦 恼 灭 时 ， 余 烦恼 灭 为 证 
得 否 ? 若 证 得 者 ， 修 余 对 治 则 为 无 用 。 若 不 证 得 ， 是 则 一 物证 
少 非 余 , 与 理 相 违 ， 有 分 过 故 。 由 是 定 应 计 , 离 系 事 随 系 事 量 ， 
不 违 正 理 。 已 说 择 灭 。” 


也 藉 是 说 ,《 顺 正 理论 少 进一步 认为 ， 如 果 诸 所 断 法 由 同一 择 灭 
所 灭 的 话 ， 那 么 加 无 需 修 余 法 来 对 治 别 的 烦恼 了 。 所 以 有 多 少 系 事 
束 有 多 人 少 非 择 灭 。 

接着 《大 尼 效 沙 论 》 又 提出 了 这 样 一 个 问题 : 对 于 诸 有 情 类 来 


(CD T27, pp. 161c-162a. 
CC) T29, p. 332b. 
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说 ， 证 择 灭 时 ， 是 共同 证 一 择 灭 还 是 有 情 各 别 证 ? 对 此 卷 第 三 十 
一 的 解答 是 : 


二 俱 有 过 。 若 共 证 一 ， 云 何 涅 槛 名 不 共 法 。 又 若 尔 者 若 一 
有 情 得 涅 攀 时 ， 一 切 有 情 亦 应 凤 得 。 者 尔 则 应 不 由 功用 自然 解 
脱 。 若 各 别 证 , 云 何 涅 机 名 不 同类 ? 又 契 经 说 当 云 何 通 ? 如 说 : 
如 来 解脱 与 余 阿 罗汉 等 解脱 无 异 。 答 应 作 是 说 : 诸 有 情 类 证 择 
灭 时 皆 共 证 一 。 问 : 若 尔 云 何 涅 棵 名 不 共 法 ? 答 ， 涅 巢 体 虽 实 
是 共 , 而 约 得 说 名 不 共 。 以 离 系 得 一 一 有 情 自 相 续 中 各 别 起 故 。 
问 : 若 一 有 情 得 涅 禁 时 ， 诸 余 有 情 何 故 不 得 ? 答 : 若 身 中 有 混 
可 得 者 名 得 涅 旭 ， 无 则 不 尔 。 故 无 一 时 一 切 有 情 得 涅 旭 失 。 


也 就 是 说 ， 对 于 同一 有 漏 事 的 择 灭 只 有 一 个 。 但 并 不 是 说 此 择 
灭 被 有 情 共 同 占 有 或 分 别 各 有 一 个 这 样 的 择 灭 。 而 只 是 说 每 一 有 情 
对 此 择 灭 的 “得 ”各 不 一 样 。 有 些 有 情 无 有 此 择 灭 的 “得 ”， 有 些 有 
情 有 此 择 灭 的 “得 ”。 所 有 的 有 情 都 通过 各 自 的 “得 ”与 唯一 的 某 一 
择 灭 无 为 发 生 联 系 。 关 于 这 一 问题 ， 在 《 顺 正 理论 》 中 没有 直接 谈 
到 。 但 是 我 们 在 此 看 到 了 有 部 的 “得 ”在 择 灭 中 的 重要 作用 : 既 解 
雇 了 有 为 法 回 无 为 法 过 渡 的 “ 非 一 非 异 ” 的 问题 ， 又 解决 了 一 与 多 
的 辩证 问题 。 


第 三 节 ”与 《 俱 舍 论 》 相 关 思 想 的 比较 


一 、 上 应 空 与 庶 空 春 关 系 的 异同 


《 俱 舍 论 》 认 为 并 不 存在 无 为 的 虚 宅 ， 所 谓 的 虚空 就 是 属于 色 
法 的 虚空 界 。 如 着 第 一 中 说 : 


即 虚 空 名 为 空 春 …… 诸 有 门 害 及 口 鼻 等 ， 内 外 擂 除 名 为 空 


(CU T27, p. 162a-b. 
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有 宗 。 世 杀 上 所 说 的 “ 即 虚 空 名 为 空 界 ” 实 际 是 经 部 的 思想 


和 春 。 如 是 守 除 云 何 应 知 ? 传说 ， 鄙 除 即 是 明暗 ， 非 离 明 瞳 姥 阶 
可 取 ， 故 说 空 界 明 瞳 为 佐 。 应 知 此 体 不 离 导 夜 ， 即 此 说 名 邻 阿 
徊 色 。 


众 贤 认为 ， 上 面 所 言 的 “传说 ”二 字 ， 表 明 世 亲 不 信 承 说 一 切 
“ 虚 


空 界 者 ， 不 离 虚 空 。 然 彼 虚 空 体 非 实 有 ， 故 虚空 界 体 亦 非 实 .” 对 


此 ， 


《 顺 正 理论 》 坚 持 认 为 虚空 别 有 实 体 : 


离 虚 空 春 实 有 虚空 。 故 世尊 言 : 虚空 无 色 无 见 无 对 。 当 何 
所 依 ” 然 藉 光明 虚空 显 了 。 此 经 意 说 : 虚空 无 为 ， 虽 无 所 依 ， 
而 有 所 作 : 谓 能 容 爱 一 切 光 明 。 以 果 显 因 ， 有 实体 相 。 虚 空 无 
者 ， 应 无 光明 。 既 有 光明 ， 眼 识 所 取 ， 是 色差 别 ， 故 有 虚空 ， 


也 就 是 说 ， 我 们 可 以 通过 以 果 显 因 的 方式 来 证 明 离 虚空 界 别 有 


实在 的 虚空 。 因 为 虚空 有 容 爱 光明 的 作用 。 和 否则 的 话 ， 我 们 就 看 不 
到 任何 的 论 明 。 对 虚空 与 虚空 界 的 区 别 , 《 顺 正 理 论 》 卷 第 三 谈 道 : 
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契 经 文句 , 显 二 分 明 , 各 别 实 有 。 又 于 色 界 得 离 染 时 亦 说 ， 
断 此 虚空 界 故 。 如 世尊 说 : 离 色 染 时 ， 心 于 五 界 解脱 离 染 ， 唯 
余 识 界 不 应 说 断 。 虚 空 无 为 ， 诸 漏 于 中 曾 未 转 故 。 又 契 经 说 : 
此 虚空 界 有 内 有 外 ， 非 即 虚 室 。 如 契 经 言 ， 内 虚空 界 ， 所 谓 眼 
穷 ， 帮 至 广 说 。 外 虚空 界 ， 所 谓 空 中 及 门窗 等 诸 有 穷 除 。 非 无 
为 法 可 言 内 外 。 

岂 不 空 界 与 空 无 为 无 障 相 同 ， 体 应 无 异 ? 此 言 无 理 。 所 以 
者 何 ? 虚空 无 为 无 障 相 者 ， 谓 非 能 障 ， 亦 非 所 障 。 虚 空 界 者 ， 
昌 非 能 障 ， 而 是 所 障 ， 被 余 障 故 。 由 此 不 应 定 说 : 空 界 无 障 为 


(L) T29, p. 6c. 
@ 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 ，(T29, p. 347b ) 
G@) 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 ，(T29, p. 347b ) 
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相同 彼 虚 空 。 

哲 尔 诸 说 ， 造 色 不 离 大 种 处 者 。 彼 说 大 种 不 障 造 色 ， 大 种 
亦 非 造 色 所 障 ， 是 则 大 种 无 障 为 相 ， 应 同 虚 空 。 彼 说 非 理 ， 俱 
有 对 故 。 大 种 造 色 ， 互 相 障碍 ， 应 各 别处 ， 岂 兼容 受 ? 既 不 相 
容 ， 如 何 大 种 无 障 为 相同 于 虚空 ? 又 彼 许 色 少 分 无 障 ， 故 与 虚 
空 其 相 有 别 。 彼 说 大 造 虽 不 相 障 而 障 余 色 ， 故 恒 座 空 。 虽 诸 大 
种 不 降 自 果 ， 刘 复 不 为 目 果 所 障 ， 而 与 余 色 互相 障碍 。 是 故 虚 
空 无 障 为 相 ， 蜡 虚空 界 。 理 得 成 立 。 由 此 空 界 非 即 虚空 ， 又 体 
实 有 。” 


总 的 说 来 ,虚空 是 无 为 法 ,与 有 漏 有 为 的 虚空 界 有 很 大 的 差别 。 
而 且 两 者 的 无 障 的 特性 也 不 相同 。 虚 空 非 能 障 ， 亦 非 所 障 ， 能 与 余 
色 法 并 存 一 处 。 而 虚空 界 是 昌 非 能 障 ， 而 是 所 障 ， 于 余 法 生 时 要 开 
避 。 因 此 ， 虚 空 与 虚空 界 二 有 差异 ， 各 别 实 有 。 


一 、 二 灭 是 否 实 有 思想 的 异同 


对 于 择 灭 和 非 择 灭 ,《 俱 舍 论 》 卷 第 六 谈 到 了 其 他 派别 的 观 操 : 
“经 部 师 说 : 一 切 无 为 彰 非 实 有 , 如 色 受 等 别 有 实 物 , 此 所 无 故 ……: 
己 起 随 眠 生 种 灭 位 ， 由 简 择 力 ， 余 不 更 生 ， 说 名 择 灭 。 离 简 择 力 ， 
由 上 阙 缘故 ， 余 不 更 生 ， 名 非 择 灭 。 如 残 众 同 分 中 天 者 余 克 。 余 部 师 
说 : 由 慧 芒 能 ， 随 具 不 生 ， 名 为 择 灭 。 随 具 缘 闪 ， 后 若 不 生 ， 不 由 
慧 能 ， 名 非 择 灭 。 离 简 择 力 ， 此 灭 不 成 ， 故 此 不 生 ， 即 择 灭 摄 。”” 

由 上 可 知 ， 其 他 派别 认 为， 所 谓 的 灭 指 的 是 不 生 。 而 造成 不 生 
的 因 是 节 择 的 话 ， 就 称 此 事 为 择 灭 。 知 造成 不 生 的 因 是 缘 缺 的 话 ， 
束 称 此 事 为 非 择 灭 。 因 此 不 存在 说 一 切 有 部 所 说 的 别 有 体 的 无 为 二 
灭 。 

与 上 不 同 的 是 ， 众 质 认 为 ， 在 择 慧 与 不 生 之 间 ， 以 及 缘 缺 与 不 
生 之 间 ， 尺 有 三 生 的 无 为 法 。 如 条 不 生 称 为 “ 灭 ” 的 话 ， 那 么 碍 生 


(D T29, p. 347b-c. 
(2) T29, p. 34a. 
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的 无 为 法 应 该 称 为 “ 灭 灭 ”。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 七 中 说 : 


于 契 经 中 , 此 义 已 显 。 经 言 : 具 寿 , 言 灭 灭 者 ,由 谁 灭 故 ， 
而 街 言 灭 。 由 五 取 蕴 灭 故 言 灭 。 若 无 别 灭 ， 经 但 应 言 : 是 谁 之 
灭 ? 谓 五 取 旨 。 何 义 说 言 : 由 五 取 列 灭 故 言 灭 。 应 知 烦 恼 得 者 
屎 时 ， 名 烦恼 天 。 我 终 不 许 ， 即 众 知 灭 名 为 涅 允 。 许 香 灭 故 ， 
离 于 苦 道 。 别 得 择 灭 ， 方 名 涅 架 。” 


由 此 可 知 , 择 慧 只 能 令 烦 恼 的 “得 " 灭 , 真正 能 令 余 烦恼 的 “得 ” 
永 不 再 生 的 ， 是 某 一 无 为 法 的 力量 。 此 无 为 法 称 为 择 灭 ， 因 为 择 慧 
是 此 无 为 法 的 证 得 因 .对 于 非 择 灭 ( 顺 正 理 论 } 卷 第 十 七 的 解释 是 


夫 缘 阅 者 但 是 缘 无 ， 无 法 无 能 与 有 为 障 ， 后 遇 彼 类 缘 和 合 
时 ， 何 法 能 选 令 不 还 起 ? 然 法 若 住 不 生 法 中 ， 此 法 必 无 还 生 之 
理 。 是 故 定 有 ， 能 永 障 缘 ， 非 唯 阅 缘 ， 令 永 不 起 。” 


也 束 是 说 ， 绿 缺 只 是 造成 果 法 暂时 的 不 生 。 等 到 绿 具 足 时 ， 果 
法 还 是 会 生起 的 。 而 能 令 此 有 果 法 永 不 生 的 ， 是 茶 种 障碍 的 力量 ， 而 
且 这 种 障碍 必须 是 恒利 存在 的 。 这 种 恒 稼 的 能 障碍 的 法 便 是 不 历 三 
世 的 无 为 的 能 灭 法 ， 区 别 于 择 灭 无 为 ， 此 称 为 非 择 灭 无 为 。 

总 的 来 说 ,《 顺 正 理论 》 认 为 : 择 惹 、 缺 绿 是 二 灭 的 “得 ”的 因 。 
此 “得 ”是 二 灭 的 不 失 因 。 再 由 此 二 灭 障 碍 余 烦恼 的 “得 ”或 余 法 
再 生 。 因 为 此 二 灭 有 永 人 三 当 生 的 作用 ， 所 以 必 古 实 有 的 法 。 而 其 他 
派别 则 认为 不 生 的 因 了 加 是 择 惹 或 绿 缺 ， 所 以 不 必 存 在 实 有 别 体 的 灭 
因 。 但 是 众 贰 认为 ， 择 意 或 缘 缺 没有 能 力 令 法 永 不 再 生 。 


(CD T29, p. 432b-c. 
@ T29, p. 434b. 
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第 一 节 ” 与 柯 语 文法 学 派 的 比较 


一 、 从 焚 语 文法 学 派 看 有 部 的 实 有 观 


说 一 切 有 部 (Sarvastivaidin， 简 称 有 部 ) 主张 
“三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 ”， 因 此 是 佛教 诸 派 中 实 有 观 
念 最 突出 的 一 派 。 而 且 该 铂 是 最 早 使 用 楚 语 来 传播 
和 研讨 教义 的 佛教 派别 。 一 直 以 来 我 们 都 猜想 有 部 
的 实 有 观 是 受到 印度 六 泊 哲 学 中 的 胜 论 泊 的 影响 而 
产生 的 。 其 实 林 语 本 喘 也 有 很 重 的 实 有 倾 回 ， 故 林 
语 语法 对 有 部 的 影响 应 该 更 直接 。 更 何况 有 部 论 师 
在 运用 焚 语 书写 论著 、 组 织 概念 时 ， 必 然 要 考虑 栖 
语词 汇 本 喘 续 售 的 文法 侣 义 与 有 部 思想 的 一 致 性 。 
因此 本 书 引 进 全 新 的 研究 方法 一 一 焚 语 文法 学 派 
(Vaiyakarana) 的 传统 学 术 〈sastriya ) 方法 来 探 
讨 有 部 的 实 有 观 。 


上 | 
AND 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


《一 ) 柯 语 文法 学 家 看 “ 实 有 


在 《五 事 昆 婆 沙 论 》 卷 上 谈 道 :“ 目 性 (Svabhava)、 我 (atman)、 
物 (vastu)、 相 《〈Ssvalaksana)、 本 性 (tattva) 等 ， 名 言 虽 殊 ， 而 
义 无 别 。 不 可 说 诸 法 离 自 性 有 相 。 如 说 香 双 税 静 为 相 。 非 离 委 静 别 
有 涅 村.” 这 些 “ 名 言 虽 丈 而 义 无 别 ”的 重要 术语 是 我 们 认定 说 一 
切 有 部 论 典 中 所 谈 对 象 是 否 实 有 的 重要 依据 。 这 些 术语 并 不 是 佛教 
最 早 使 用 的 术语 ， 被 佛教 称 为 外 道 的 其 他 印度 哲学 派别 使 使 用 了 以 
上 的 术语 。 在 林 语 文法 哲学 家 伐 致 柯 利 (Bhartrhari， 活 跃 于 公元 
485-540 年 ) 写 的 《 句 字 颁 》(VEAepadzya) 的 第 三 部 分 (trikindi) 
的 “实体 论 ”( dravyasamuddesah ) 中 ， 作 者 列举 了 与 实 有 相关 的 
术语 :“aitma vastu Ssvabhavasca sariram tattvamityapi / dravyam- 
ityasya paryayastacca nityamiti smrtam // 3,2.1 //.” “这 人 句 焚 语 的 
意思 是 : 我 、 物 、 自 性 、 身 及 本 性 是 实体 的 同义词 ， 彼 〈 实 体 ) 被 
传言 是 恒 稍 的 .对 于 以 上 与 实 有 观 相 关 的 术语 , 文法 哲学 家 Helaraja 
( 约 公 元 10 世纪 ) 在 注解 《 句 字 颁 》 时 ， 追 湖 了 它们 的 学 派 传统 。 
”转述 如 下 : 

对 于 itman〈 我 ) 这 个 词 ，Helaraja 认为 在 文法 学 家 波 颠 阁 利 
(Patanjali， 公 元 前 2 世纪 ) 的 语法 著作 《大 疏 》(CMam5bh5sya) 
中 就 被 理解 为 “实体 ”。 如 “eko yamatma udakam nama ii /” 一 - 
句 中 , atman 一 词 的 意思 就 是 “实体 ”而 不 是 一 般 意 义 的 “自我 ” 
另外 Helaraja 还 谈 道 :“advaitavadibhiratmasabdena tad dravyam- 
uktam /.” 即 实体 (dravya ) 被 “说 不 二 部 ”Cadvaitavadin ) 用 atman 
这 个 词 来 言说 “说 不 二 部 ”就 是 印度 六 派 哲 学 中 的 电 模 多 浙 
(Vedanta) 中 的 一 支 。 该 文 主张 “ 焚 我 同一 ”。 atman 是 永恒 性 


的 存在 故 是 实体 。 

(CD T28, p. 990b. 

@ Bhartrhari，VGkraoaozya [part /7) Varanasi: Pt. Rachunaitha Sarma. 
1974. p.193， 


国 Bhartrhari; Gepaoja art /A) Varanasi: Pt. Rachunatha Sarma. 
1974. pp.194-1925， 
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对 于 vastu (〈 物 ) 这 个 词 ，Helaraja 认为 “vastusvalaksanam- 
arthakriyakari drvyamiti skyairuktam /”。 也 就 是 说 ， 物 〈vastu ) 
被 释 迦 弟子 说 成 是 实体 (dravya) 。 故 vastu 是 佛教 采用 的 术语 。 

对 于 Svabhava (和 上 自 性 ) 这 个 词 ，Helaraja 认为 :“Ssvabhava 证 
sattadvaitavaidibhih Ssvabhava atmabhuta /”。 即 是 说 ， 自 性 
(Svabhava) 被 “说 实在 不 二 部 ”(Ssattadvaitavadin ) 说 成 是 依据 自 
身 的 人 存在 。 

对 于 身 〈6arira) 这 个 词 ，Helaraja 认为 :“prakrterekadesah 
cetanah purusah taddvarena sarirasaririnoravyatirekait sariram 
dravyam pradhanameveti prakrtikaih /”。 即 是 说 ， 身 〈sarira) 祖 
理解 为 实体 是 原 质 论 者 (prakrtika) 的 看 法 。 原 质 论 者 就 是 印度 六 
派 哲学 中 的 数论 派 (Samkhya )。 该 派 主张 原 质 (prakrti) 在 神 我 

(purusa ) 的 观照 下 演变 成 万 事 万 物 。 原 质 (prakrti) 称 为 身 (sarira )， 
神 我 称 为 有 身 〈saririn )。 由 于 两 者 互 不 排斥 ， 故 身 被 说 成 是 重要 的 
实体 。 

对 于 tattva( 本 性 ) 这 个 词 , Helaraja 认为 “tattvam iticaturbha 
tatattvavadibhiscarvakairdrvyamucyate / prthivyaptejovayuriti tat- 
tvani /.” 也 就 是 说 ， 本 性 被 “说 四 大 本 性 部 ”说 成 是 实体 。“ 说 四 
大 本 性 部 ”就 是 顺 世 论 (Carvaka)。 他们 认为 万 物 的 要 素 是 地 、 水 、 
火 、 风 这 四 大 。 

对 于 dravya (实体 ) 这 个 词 ，Helaraja 认为 :“dravyam nama 
yah padarthah /.” 即 是 说 ,“ 实 体 ”(dravya) 即 为 某 一 句 义 

(padartha)。 句 义 是 印度 六 派 哲学 中 胜 论 派 〈Vaisesika) 的 学 说 。 
该 派 主张 世界 的 所 有 现象 可 以 归结 为 六 大 范畴 , 即 六 句 义 : 实 、 德 、 
业 、 同 、 异 、 和 合 。 


二 )“ 实 有 ” 木 语 的 莹 语文 法 原理 


对 于 以 上 不 同 哲学 派别 使 用 的 与 实 有 相关 的 不 同 的 术语 ， 西 方 
学 者 大 多 翻译 为 entity 或 substance。 虽 然 中 国 古 代 学 者 对 于 以 上 不 
同 的 柄 语词 汇 给 予 了 不 同 的 中 文 翻译 ， 但 是 通过 英文 或 中 文 翻 译 ， 
我 们 还 是 很 难 理解 这 些 楚 语词 汇 之 间 的 差异 。 而 要 了 解 为 什么 不 同 
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的 派 列 要 选用 不 同 的 词汇 来 表达 实体 的 含义 ， 束 得 回归 到 郴 语 诸 法 
中 来 。 下 面 我 们 将 用 印度 古代 文法 学 派 (Vaiyakarana) 传统 的 学 术 
(5astriya ) 研究 方法 来 分 析 以 上 重要 闻 汇 的 文法 原理 。 

(1) dravya 的 郴 语 文法 原理 

dravya 的 词根 为 第 一 类 动词 (bhvadigana) dru， 其 词根 含义 在 
波 你 尼 〈Pianini， 约 公元 前 5-4 世纪 人 ) 的 《 界 读 》(ZDp5kp5tpa) 中 
的 解释 是 “945 dru gatau / ”。 即 词根 dru 的 意思 是 “ 走 ”， 根 搞 

《 LU15osuba 》 ”的 经 文 “Kkvibvacipracchisrisrudruprujvam 
dirgho 'samprasaranam ca //2.57//”， 词 根 dru 加 上 和 堆 问 级 kvip 
后 ， 其 元 音 变 长 ， 变 成 dru。dru 指 的 是 “黄金 ”。 

再 根据 波 你 尼 《 八 章 书 》(A4s4chny5rm “经 文 “dravyam ca 
bhavye //5.3.104//”，dravya 表 “ 如 同 那 般 的 存在 / 夫 丽 ”含义 时 ， 
加 的 是 派生 词 级 〈taddhitapratyaya ) yat。 即 dravya 是 由 和 名词 dru 
加 派生 词缀 yat 构成 。 故 dravya 指 的 是 :“ 如 同 黄 金 : 样 的 《永恒 
的 ) 存在 ”及 “( 如 同 黄金 一 样 的 ) 美丽 ”。 

如 上 所 述 ，dravya 的 构 词 结构 是 : dru+yat。 根 据 波 你 尼 的 《 八 
章 书 》 经 文 “halantyam//1.3.3//”， 派 生词 缀 yat 的 tt 字母 是 术语 
符号 (itsamjha)。 去 挥 术语 人 符 与 获得 “dru+ya”。 和 再 根据 《 八 草书 》 
经 文 “yaci bham //1.4.18// ”可 知 ， 在 y 及 元 音 起 始 词 绥 前 的 词 干 

尔 为 术 诸 bha。 故 在 ya 前 的 dru 是 术语 bha。 另 外 根据 《 八 章 已 》 
经 文 “orgunah //6.4.146//” 的 指示 ， 以 uU、U 为 本 童 的 bha 由 


G 所 有 《 界 读 》 经 文 参 见 ，Vasudev Lakshman Shastri Panashikar: 7pe 
[00jp3 妇 -KBUTUCG1 0 擅 1e BaBpboo1T1 Com77T7em 妇 my OF_ji5memOva .93a/B- 
Ssva amd le 5Upodmj1171 CDOTemiBy Or-_Grekrsma. Delhi: Chaukhamba Sans- 
krit Pratishthan. 1985. pp.7Z29-739， 

CI) 所 有 《Lacoistwaz》 经 文 参 见 : Srisa Chandra Vasu& Vaman Das Vasu: 
7pe /Cjpa 妇 KGLwW7TUC OF BEBhpaHnoy DKsm/i Yo Pt Bhuvaneshvari Ash- 
ram: The Panini Office. 1907. pp.147-330. 

地 《 八 章 书 》 经 文 序号 采用 ，Pushpa Dikshit:， 4smieahnyewswtapatpahn - 
Am 和 New Delhi:，， Samskrita Bharati. 2010. 《 八 章 上》 经 文 解释 参看 ， 爬 

晴 著 : 《 波 你 尼 语 法 入 门 》， 北 京 大 学 出 版 社 2001 年 版 : 
2(0)4 
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合 元 音 〈guna) 蔡 换 。 依 《 八 章 书 》 经 文 “aden gunah//1.1.2//” 
可 知 避 的 二 合 元 音 是 0。 故 得 到 dru+ya 一 dro+ya。 再 由 《 八 章 书 》 
经 文 “vanto yi pratyaye //6.1.78//” 可 知 ， 当 后 面 遇 到 以 y 开头 的 
词缀 时 ， 蔡 换 o 的 是 av。 故 获得 dro+ya 一 drav+ya=dravya。 

综 上 所 述 dravya 指 的 是 : 其 外 形 虽 然 像 黄金 那样 千变万化 , 但 
其 基质 则 如 黄金 那样 永恒 不 变 地 存在 。 而 这 种 存在 我 们 称 之 为 “ 实 

(2) Svabhava 的 楚 语 文法 原理 

svabhava 是 由 Sva+bhava 构成 的 复合 词 (Samasa)。 和 下 面 先 分 
别 讨 论 sva 和 bhava 的 梵 语 文法 原理 。 

根据 《 八 章 书 》 经 文 :“svamajhatidhanakhyayam// 1.1.35//” 
可 知 ， 当 Ssva 不 表达 杀 属 和 钱财 意义 时 获得 代词 (Sarvanaman ) 的 
属性 。 根 据 焚 语词 典 《 无 灭 藏 X ATarakose)svo 说 atavatmani svam 
trisvitmiye svostriy5am dhane //3.211//” 的 解释 , sva 一 词 有 四 种 
意思 : atman“ 自 身 尖 “我 ” atmiyam“ 自 己 的 ” “我 所 ”， 户 费 i 
“亲属 ”; dhanam“ 财 富 ”。 故 只 有 在 表达 前 两 种 意思 时 ，Sva 应 按 
照 代 词 变化 。 

bhava 的 词根 是 第 一 类 动词 (bhvadigana) bhu。.《 界 读 》 中 给 
出 的 含义 是 :“1li bhao sattayam /”， 即 表 “ 存 在 ”的 意思 。 根 据 《 八 
章 书 》 经 文 “bhave//3.3.18// ”可 知 ， 词 根 bhu 加 半 界 词缀 ghan 
可 以 变 成 bhava。 词 缀 ghah 中 gh 与 帮 字 符 都 是 术语 符号 (itsamjha )。 
根据 《 八 章 书 》 经 文 “aco Phniti //7.2.115//” 可 知 ， 词 根 bhu 的 末 
元 音 避 遇 到 首 符 号 时 ， 由 三 合 元 音 (vrddhi) 蔡 换 。 依 据 《 八 章 书 》 
经 文 “vrddhiradaic //1.1.1//” 蔡 换 昌 的 三 合 元 音 是 au。 故 得 到 
bhu+ghah 一 bhau+ghahi。 去 掉 术 语 符 号 得 到 bhau+a。 再 根据 《 八 
章 书 》 经 文 “eco :yavayavah //6.1.77// ”可 知 ，au 遇 到 元 音 时 ， 
由 av 蔡 换 。 故 最 终 获 得 bhav+a=bhava。 

需要 说 明 的 是 ， 经 文 “bhave//3.3.18//” 中 的 bhave 指 的 是 已 
经 完成 或 已 成 就 的 行为 ， 故 称 为 siddhabhava。 所 以 词缀 ghapn 是 表 


(G N. G. Sardesai & D. G. Padhye: 417B/BKkosa OF .411713/325S179h. Varanasi: 
Chowkhamba Vidyabhawan. 2009. p.140， 
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示 成 功 状 态 的 词缀 。 由 于 词根 bhu 的 意思 是 “存在 ”, 故 加 ghaf 后 ， 
表示 “已 存在 "”， 也 可 以 翻译 为 “状态 “形式 ”(cesta )。 

另外 根据 《 八 章 书 》 经 文 “akartari ca karake samjhayam //3.3.19// ”， 
即 当 (加 ghaf 后 级 ) 构成 名 词 术 语 (samjha) 时 ， 也 表示 作为 
词根 的 相关 动作 的 产生 因 的 ) 造 者 〈karaka)， 但 除 主动 者 〈kartr) 
以 外 。 那 么 当 bhava 作为 “存在 ”这 一 动作 发 生 的 从 取 者 (apadana) 
时 ， 指 的 是 存在 产生 的 原 体 、 源 头 ， 即 存在 产生 的 原因 。 故 可 以 翻 
译 为 “存在 因 ”“ 子 宫 ”(jantu) 或 “性 ?， 当 bhava 作为 “存在 ” 
这 一 动作 发 生 的 场所 (adhikarana) 时 ， 指 的 是 存在 的 基础 、 根 基 、 
罕 间 ， 故 可 翻译 为 “存在 体 “ 体 ”; 当 bhava 作为 “存在 ”这 一 : 
动作 发 生 的 受用 者 (sampradana) 时 ， 表 存在 的 目的 的 意思 ， 可 以 
翻译 为 “意图 ”(abhipraya) 。 

Ssvabhava 这 一 复合 词 的 构 词 原 则 应 该 可 以 依据 《 八 章 书 》 经 文 
“kartrkarane krta bahulam //2.1.32//”， 即 表示 主动 者 〈kartr) 和 
作用 具 (karana) 的 第 三 格 尾 经 党 与 直接 后 组 收尾 的 词 结 合成 依 主 
释 (tatpurusa ) 复合 词 。 所 以 依据 “经 典 式 拆 法 "sastrilyavigraha )， 
其 结构 是 : Sva ( 妇 ) + bhava (Su)。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 
“ krttaddhitasamasasca /1/1.2.46// ”可 知 ， 和 复合词 是 名 词 词 基 
(pratipadika )。 再 依据 《 八 章 书 》 经 文 “supo dhaituprapadikayoh // 
2.4.71//”， 作 为 动词 词根 及 名 词 词 词 基 一 部 分 的 格 尾 由 消失 (luk) 
替换 。 故 获得 Sva (〈 包 ) +bhava (Su) 一 Sva+ bhava 一 Svabhava。 

复合 词 的 前 部 字 (pUurvapada )sva 这 一 代词 表 “ 自 身 ”(aitmany) 
的 意思 ， 而 复合 词 后 部 字 (uttarapada) bhava 表 “ 存 在 ”" “状态 ” 
的 含义 时 ， 由 “sva (〈t) +bhava (Su)” 人 合意 搭配 (Samartha) 获 
得 的 Svabhava 指 的 是 : 依据 自身 而 存在 。 故 可 翻译 为 “ 目 在 "”。 当 
后 部 字 bhava 表 “ 存 在 体 “ 体 ”的 含义 时 ，Ssvabhava 指 的 是 : 依 
据 目 且 而 存在 的 存在 体 . 汉 译 佛 典 翻 译 为 “上 自体 ". 有 时 为 了 与 表 “ 上 自 
性 ”含义 的 Svabhava 相 区 列 ,“ 目 体 ” 用 atmabhava 这 个 复合 同 。 
另外 当 bhaiva 表 “ 存 在 因 ”“ 性 ”的 含义 ，svabhava 作 持 业 释 
(karmadharaya) 复合 词 理 解 时 , 即 根 据 4《 八 草书 》 经 文 “tatpurusah 
samanadhikaranah karmadhairayah //1.2.42// ”其 结构 是 “Sva(Su) 
+bhava (Su)” 时 ，Ssvabhava 指 的 是 : 目 身 即 是 存在 因 。 故 翻译 为 
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“ 自 性 ”。 进 一 步 作 多 财 释 (bahuvrihi) 理解 时 ,“ 自 性 ” 指 的 是 : 
有 自 性 的 实 法 。 当 bhava 作为 受用 者 (sampradana) 翻译 为 “ 意 
图 ”(abhipraya) 时 ，Ssvabhava 也 许可 以 翻译 为 “ 自 义 ” 另外 还 
含有 “自足 自 乐 ”的 意思 。 我 们 党 说 的 “本 质 ” 就 是 指 “ 目 义 ”。 而 
且 这 一 本 质 是 “ 目 足 自 乐 ”的 ， 故 是 不 会 改变 的 。 如 党 心 所 是 以 领 
纳 为 本 质 的 ， 即 使 当下 是 苦 受 ， 受 心 所 也 不 会 因此 而 放弃 自身 领 纳 
的 本 质 。 

最 后 值得 一 提 的 是 , svabhava 中 的 bhava 并 非 一 定 由 词根 bhau 
演变 而 成 。 第 二 类 动词 (adadigana) as 也 可 演变 成 bhava。《 界 读 》 
中 对 此 词根 的 解释 是 :“1035 asa bhuvi /”， 即 表 “ 存 在 ”。 根 据 《 八 
章 书 》 经 文 “asterbhuh //2.4.52// ， 词 根 as 过 到 半 弄 梧 绥 

(ardhadhatuka) 时 ， 由 词根 bhu 蔡 换 。 故 as+ghah 一 bhu+ghah 一 
bhau+ghah 一 bhav+a=bhava。 由 于 说 一 切 有 部 主张 “sarvasti”( 一 
切 有 ), 故 推 问 极 端的 话 , 该 派 会 以 词根 as 作为 svabhava 的 词根 ， 
从 而 区 别 于 其 他 的 派别 以 bhu 作为 svabhava 的 词根 。 

(3) Svalaksana 的 林 语 文法 原理 

Ssvalaksana 是 由 代词 sva 与 laksana 构成 的 复合 词 。 其 中 

laksana 的 词根 是 第 十 类 动词 (curadigana) laks。《 界 读 》 的 解释 
是 :“1539 laksa darsanankanayoh /” 即 “ 见 光 “标记 ”的 意思 ; 
“1697 laksa alocane/” 即 “观察 ”的 意思 。 根 据 《 八 草书 》 经 文 
“satyapapacarupavinatulaslokasenalomatvacavarmavarnacurna- 
curadibhyo nic //3.1.25// ”，curadigana 第 十 类 动词 的 词根 本 身 就 
必定 要 先 加 上 词根 词缀 (dhaitupratyaya ) nic 来 构成 新 的 词根 。( 之 
所 以 称 为 新 词根 ， 参 见 《 八 章 书 》 经 文 :“sanadyanta dhatavah // 
3.1.32//.。”) 但 此 时 的 新 词根 表达 的 是 原意 (Svartha)， 并 不 表达 使 
役 的 含义 。laksana 需 加 上 直接 后 组 lyut 构成 。lyut 中 | 与 上 都 是 术 
语 符 号 ， 去 掉 术 语 符 号 剩 下 的 是 yu。 根据 《 八 章 书 》 中 的 经 文 

“yuvoranakau //7.1.1//” yu 由 ana 替换 ， 由 此 得 到 laks+nic+yu 一 
laks+nic+ana。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “ardhadhatukasyed valadeh // 
7.2.35// 可知, 半 界 词缀 ana 由 于 开头 的 字母 不 是 对 收 (Cpratyahara ) 
val 中 的 字母 ， 故 ana 前 不 来 联系 元 音 江 。 当 不 来 让 时 ， 根 据 《 八 章 
书 》 经 文 “neraniti //6.4.51//”，nic 由 消 隐 (lopa) 替换 。 由 此 得 
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到 获得 laks+ ( ) +ana。 再 根据 《 八 竟 书 》 经 文 
“atkupvannumvyavaye 'pi //8.4.2//” 可 知 ， 即 使 有 元 音 的 插入 ， 
s 音 也 能 使 后 面 的 n 音 发 生 顶 化 变 成 nD。 故 获得 laks+ ( ) 
+ana=|aksana。 

要 想 知 道 laksana 的 含义 ， 就 得 先 了 解 一 下 直接 后 缀 lyut 的 含 
义 。《 八 章 书 》 的 解释 是 :“lyut ca //3.3.115//”， 即 当 加 中 性 〈 格 
尾 ) 表达 行为 (bhava) 时 加 lyut。 再 根据 《 八 章 书 》 经 文 
“krttaddhitasamasasca //1.2.46//， 因 此 laks 加 了 lyut 直接 后 组 

(kitpratyaya) 后 ，laksana 和 是 表达 行为 的 加 中 性 格 尾 的 名 词 词 基 
(pratipadika)。 故 laksana 表达 的 是 “ 见 ” 人 “标记 ”“ 观 察 ” 这 些 
行为 本 映 。 

但 实际 上 ， 对 于 直接 后 缀 lyut 的 含义 ， 波 你 尼 在 《 八 章 书 》 还 
提 到 ,“karanadhikaranayosca //3.3.117//”。 即 lyut 还 可 表示 ( 非 
行为 含义 的 ) 实 体 性 的 作用 具 ( 工 具 , karana) 和 场所 (adhikarana ) 
的 意思 。 当 词根 laks 是 “标记 ”的 意思 时 ， 如 果 又 要 表达 工具 的 意 
思 时 ，laksana 指 的 是 “用 于 标记 的 工具 ”， 可 以 翻译 为 “记号 "“ 特 
征 ?”。 佛 经 中 一 般 翻 译 为 “ 相 ”， 即 通过 “ 相 ” 来 标记 。 当 lyut 词缀 
表达 场所 的 售 义 时 , 则 laksana 指 的 是 “标记 依托 的 场所 ”, 即 是 “ 标 
记 体 ”人 “ 相 体 ”。 

所 以 前 部 字 Sva 表 自 身 (aitman) 的 含义 ， 后 部 字 laksana 表 
“ 相 ”, 如 果 Ssva 采用 第 六 格 时 , 构成 的 是 “sva(nhas)+ laksana(Ssu)” 
这 样 的 依 主 释 复合 词 。 前 部 字 和 后 部 字 的 格 尾 消 失 (luk) 后 ， 获 得 
Sva+laksana=Svalaksana， 表 “上 自 映 的 标记 ”“ 自 相 ” 的 意思 。 此 
含义 的 Svalaksana 对 应 的 是 另 一 个 焚 语 词汇 : Samanyalaksana,， 即 
普 相 、 共 相 。 

实际 上 Ssvalaksana 也 可 作 持 业 释 (karmadharya) 复合 词 来 理 
解 ， 即 前 部 字 和 后 部 字 处 于 相同 的 基体 或 场所 。 故 其 复合 词 的 构成 
原理 是 : sva (Su) +laksana (Su) 一 Sva+laksana= Svalaksana。 
这 里 的 Svalaksana 表达 的 是 : “上 自身 即 为 标记 ”, 也 可 翻 详 为 “ 自 相 。 
在 此 基础 上 上， 进一步 作 多 财 释 (bahuvrihi) 复合 词 的 理解 时 ， 即 依 
据 《 八 章 书 》 经 文 “anekamanyapadarthe //2.2.24//” 表 达 另 一 个 
词 的 意思 时 ，svalaksana 指 的 是 “拥有 目 相 者 "。 这 可 指 作 为 目 相 
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的 依托 的 场所 或 基体 , 即 有 上 自 相 的 本 体 。 作 多 财 释 理解 的 Svalaksana 
也 可 被 理解 为 整个 实 法 〈dravya-dharma ) 本 身 。 因 为 《 俱 舍 论 》 
卷 第 一 谈 到 有 部 对 于 法 的 理解 是 :“ 能 持 自 相 ， 故 名 为 法 。”?% 故 可 
知 实 法 是 有 自 相 的 。 

(4) atman 的 栖 语 文法 原理 

aitman 的 词根 是 第 一 类 动词 (bhvadigana) 的 at， 波 你 尼 《 界 
读 》 的 解释 是 :“38 ata Sitatyagamana /” 即 at 指 “ 永 恒 地 游荡 ” 
“不 停顿 地 走 ” 的 意思 。atman 的 构 词 形 式 是 at+manin。 其 中 加 
直接 后 缀 manin 依据 的 是 《La5wswzwaza》 的 经 文 “Ssatibhyam 
maninmaninau //4.152//”。 即 词根 Sa 入 加 的 是 manin 后 级 ， 词 根 
at 添加 的 是 manin 后 级， 即 at+manin 。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 
“ ardhadhatukasyed valadeh//7.2.35// ”可 知 ， 在 以 val 对 收 
(pratyahara) 中 的 字母 为 起 始 的 半 界 词缀 前 ， 来 联系 元 音 由 。 半 
界 词 级 manin 的 起 始 字 母 m 在 val 对 收 之 内 ， 故 应 插入 it， 故 其 结 
构 应 该 变 为 at+it+manin。 但 是 由 于 《 八 章 书 》 经 文 “nedvasi krti 
/1/7.2.8//” 的 禁止 作用 (〈nisedha )， 遇 到 起 始 字母 在 对 收 va 之 内 
的 直接 后 缀 manin 时 ， 来 联系 元 音 it 这 样 应 得 的 果 〈karya) 不 能 
获得 。 故 构 词 结构 应 该 是 at+manin。 在 manin 直接 后 缀 中 ij、n 两 
个 字母 都 是 术语 符号 。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “ata upadhayah 
/1/7.2.116//” 当 遇 到 mn 符号 的 后 缀 时 , 倒数 第 二 的 a 音 由 三 合 替 换 。 
再 依据 《 八 章 书 》 经 文 “vrddhiradaic//1.1.1//” 可 知 ， 蔡 换 a 音 的 
三 合 元 音 是 5。 故 得 到 at+manin 一 at+ manin。 去 掉 术 语 符 号 得 到 
at+man=aitman。 结 合 词根 at 的 含义 ,atman 指 的 是 :能 穿越 过 去 、 
现在 、 未 来 三 世 ， 不 停 地 在 六 道 之 中 游荡 的 轮回 主体 ， 即 灵 囊 。 

manin 是 《La5cslba》 中 介绍 的 特殊 词 级 。 即 其 词 级 和 词根 
是 根据 已 经 存在 的 词汇 的 特征 倒 同 推 知 出 来 的 。 而 以 精简 著称 的 波 
你 尼 的 4《 八 章 书 ? 也 没有 对 复杂 而 不 规则 的 直接 后 缀 manin 和 manin 
的 含义 作 充 分 的 半 释 ， 故 我 们 对 itman 的 讨论 只 能 到 此 为 止 。 

(5) vastu 的 郴 语 文法 原理 

vastu 的 词根 是 vas。 词 形 为 vas 的 词根 在 《 界 读 》 中 有 四 个 : 


(CD T29, p. 1b. 
209 


下 
8B3 《 阿 昆 达 庄 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


第 一 类 动词 (bhvadigana) 中 的 “1005 vasa niv5se”， 表 vas 是 “ 居 
住 ~“ 驻 留 ” 的 意思 : 第 二 类 动词 (adadiguna) 中 的 “1023 vasa 
acchadane"， 和 意思 是 “和 畴 盖 关 “和 穿着 ”， 第 四 类 动词 (divadiguna ) 
中 的 “1215 vasu stambhe/”， 和 意思 是 “固定 ”,“ 支 撑 ” 第 十 类 动 
词 〈curadigana) 中 的 “1943 vasa nivase”， 意 思 是 “居住 ”“ 驻 
留 ”。 

根据 《La5ciswiwa》 经 文 “vasestun//1.75//” 可 知 ， 第 一 类 动 
词 vas 加 直接 后 缀 tun， 获 得 vastu， 表 达 可 以 居留 的 地 方 ， 即 “ 物 
体 ”。 (1 

根据 《 八 章 书 》 经 文 “ardhadhatukasyed valadeh//7.2.35//” 
可 知 , 在 以 半 界 词缀 tun 的 起 始 字 母 t 在 对 收 val 之 内 , 故 应 插入 it， 
即 结 构 是 : vas+it+tun 。 但 是 依据 《 八 章 书 》 经 文 “ekaca 
upadese :nudattat //7.2.10//” 的 禁止 作用 〈nisedha)， 单 音节 的 表 
“ 驻 留 "含义 的 词根 vas 是 属于 不 来 联系 元 音 涉 的 词根 (anitdhatu)。 
而 且 由 《 八 章 书 》 经 文 “titutratathasisusarakasesu ca //7.2.9//” 的 
禁止 作用 《〈nisedha) 可 知 ， 直 接 后 缀 tun 也 是 属于 不 来 联系 元 音 攻 
的 词缀 (Canitpratyaya)。 故 最 终 构 词 结 构 应 该 是 vas+tun。 去 掉 术 
语 符号 获得 vas+tu=vastu。 

《6) tattva 的 林 语 文法 原理 

tattva 由 代词 (Sarvanaman) tad (意思 是 “ 彼 ” 加 上 派生 词 
缀 (taddhitapratyaya) tva 构成 ， 即 tad+tva。 依 据 《 八 章 书 》 经 
文 “khari ca //8.4.55// ”，tad 的 浊音 d 遇 到 tva 的 清音 丰 时， 要 变 
成 清音 。 故 得 到 tad+tva 一 tat+tva=tattva。 

对 于 泊 生 词缀 tva 的 含义 ,《 八 章 书 》 的 解释 是 :“tasya 
bhavastvatalau //5.1.119//” ， 即 加 tva 表 某 物 的 本 性 (bhava )。 故 
tattva 指 的 是 “ 彼 性 ?”， 佛 经 翻译 为 “本 性 ”。 对 于 经 文 5.1.119 中 
的 “bhavas” 一 词 ,《 迦 刘 伽 》(AK5s5) 的 解释 是 :“5abdasya 


(CD Svelavemav5sm 的 注释 是 “vasantyasminniti vastu drvyam sariram ca 
//"”。 葡 见 工 R. Chintamani: 7pe Lawsuwbas ii 1e Wi or cve 妇 vemar5smm. 
New Delhi: Navrang Booksellers & Publishers. 1992. p. 34。 
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pravrttinimittam bhava6abdenocyte /.”” 即 bhava 一 词 表 达 的 是 一 
个 词 的 发 生 因 。 故 tattva 可 以 理解 为 “ 彼 因 ”“ 本 因 ”“ 本 元 ”。 所 
以 顺 世 论 把 tattva 理解 为 产生 万 物 的 根本 因 : 地 、 水 、 火 、 风 四 大 。 
正如 前 面 提 到 的 ，bhava 作为 发 生 因 ， 即 作为 从 取 者 〈apadana) 
时 ， 翻 译 为 “存在 因 ”“ 子 宫 ”(jantu) 或 “性 ”， 故 tattva 可 以 翻 
译 为 “本 性 ”。 显 然 tattva 与 表 “ 目 性 ”含义 的 Ssvabhava 很 接近 。 
但 Svabhava 还 可 以 表 “ 目 体 ”, 而 tattva 没 这 个 意思 。 


三) 对 比 与 总 结 


在 第 一 章 中 ， 通 过 对 说 一 切 有 部 论 典 的 解读 ， 我 们 认为 在 有 部 
系统 中 ， 与 实 有 法 密切 相关 的 两 个 概念 是 基体 与 自 性 。 它 们 的 关系 
是 所 相 与 能 相 的 关系 。 而 通过 对 以 上 比较 重要 的 与 实 有 相关 的 同 义 
词 的 焚 语 文法 原理 进行 分 析 后 ， 我 们 发 现 : 古代 印度 人 实际 是 从 更 
多 的 角度 来 理解 实 法 的 。 

第 一 是 从 能 长 久保 留 的 角度 来 理解 实 法 。 短 暂 无 常 的 东西 不 是 
实 法 ， 只 有 能 长 久保 留 的 才 是 实 法 。dravya 〈 实 体 ) 这 个 词 是 由 黄 
金 (dru ) 这 个 词 转化 而 来 的 。 因 此 实体 (dravya) 应 该 是 像 黄 金 (dru) 
那样 经 得 起 岁月 考验 的 基体 。 这 种 对 实体 的 理解 可 以 说 是 人 们 最 为 
朴素 的 理解 。 而 原始 佛教 正 是 着 重 破除 众生 的 “常见 ”而 提出 了 ”“ 诸 
行 无 常 ” 真 ， 故 黄金 也 是 不 能 永恒 存在 的 。 并 且 佛 陀 进一步 指出 
“无 常 故 若 ”， 所 以 人 世间 没有 值得 留恋 的 事物 。 像 黄金 那样 美丽 的 
容颜 也 是 不 值得 退 求 的 。 

第 二 是 进一步 从 能 够 穿越 时 、 空 的 角度 来 理解 实 法 。 如 atman 
(我 ) 这 个 词 的 词根 at 指 的 是 “不 停 游 玉 ” 的 意思 。 故 aman 指 
的 是 : 能 够 穿越 过 去 世 、 现 在 世 、 未 来 世 ， 并 且 能 在 六 道 之 中 的 不 
同道 中 游荡 的 实体 ， 即 灵魂 。 其 实 与 dravya (实体 ) 相关 的 喻 体 黄 
金 也 很 类 似 于 atman。 原 始 佛教 反对 这 种 主体 存在 ， 提 出 “ 诸 法 无 
我 >。 而 说 一 切 有 部 则 主张 “三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 ”， 即 主张 有 为 法 
的 法 体 是 可 以 经 历 三 世 的 。 故 从 某 种 程度 上 来 说 , 这 种 法 体 带 有 “我 
见 ”。 所 以 遭 到 了 大 乘 空 宗 中 观 派 的 反对 。 而 小 乘 经 量 部 、 大 乘 瑜伽 


局 段 畏 著 : 《 波 你 尼 语 法 入 门 》， 人 北京 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 507 页 。 
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行 派 都 主张 唯 有 现在 世 有 ， 云 来 世 无 ， 有 为 法 刹那 即 灭 。 这 显然 是 
受到 中 观 派 “不 去 亦 不 来 ”思想 的 影 啊 。 

第 三 是 从 自己 产生 目 己 的 角度 来 理解 实 法 。 如 tattva (本 性 ) 
的 派生 词缀 tva 表 发 生 因 “bhava” 的 意思 。 而 Svabhava (〈 自 性 ) 
的 后 部 字 bhava 作 从 取 者 (apadana) 理解 时 ， 可 以 翻译 为 “存在 
因 ”“ 子 宫 ”(jantu) 或 “性 ”。 所 以 svabhava 作 持 业 释 复合 词 理 
解 时 指 的 是 : 自身 即 是 〈 自 己 的 ) 产生 因 。 进 一 步 作 多 财 释 理解 时 ， 
“ 目 性 ” 指 的 是 有 目 性 的 实 法 。 大 乘 中 观 派 反对 目 生 的 观点 ， 认 为 
一 切 法 都 是 因缘 和 合 而 生起 的 。 而 有 部 则 认为 法 的 功用 是 缘起 的 ， 
但 法 体 是 不 会 被 产生 的 , 故我 们 不 宜 在 有 部 理论 体系 中 把 svabhava 
翻译 为 “ 目 性 ”， 而 是 应 该 译 为 “上 自在 ”为 好 。 即 法 体 上 自身 是 永恒 存 
在 的 。 

第 四 是 从 有 基体 的 角度 来 理解 实 法 。 如 物体 〈vastu ) 原始 含义 
指 的 是 “居留 的 地 方 "。 再 如 Svabhava 中 的 后 部 字 bhava 可 以 作为 
“存在 ”这 一 动作 发 生 的 场所 (adhikarana) 来 理解 。 根 据 《 八 章 
书 》 经 文 “adharo 'dhikaranam //1.4.45//” 可 知 ， 域 是 场所 。 实 际 
上 域 分 为 三 种 : 结合 式 的 域 (aupaslesika adharah) ,包容 式 的 域 
(abhivyapaka adharah)， 对 境 式 的 域 (vaiseyika 5dharah )。 第 一 
种 二 可 以 , 理解 为 “基础 ”第 二 种 域 可 以 理解 为 “空间 ”或 “本 体 ”。 
两 种 合 在 一 起 “场所 ”(adhikarana) 可 以 理解 为 “基体 ”。 故 我 们 
可 把 bhava 理解 为 “存在 的 基体 ”。 故 svabhava 也 可 以 翻译 为 “ 自 
体 ”。 实 际 上 ， 与 dravya 相关 的 喻 体 黄 金 dr ) 也 是 实 法 的 基体 的 
象征 。atman 本 身 也 是 永恒 运动 、 轮 回 的 基体 。 另 外 svalaksana ( 自 
相 ) 的 后 部 字 laksana 也 可 以 作为 场所 (adhikarana) 来 理解 。 故 
Ssvalaksana 可 以 翻译 为 “上 自 相 体 ”。 

第 五 是 从 有 自身 特征 的 角度 来 理解 实 法 。 如 Ssvalaksana 的 后 部 
字 laksana 作为 作用 具 〈karana) 理解 时 ， 指 的 是 标记 符号 ， 翻 译 
为 “ 相 ”。 故 svalaksana 指 的 是 “上 自 相 ”。 上 自 相 是 事物 自身 的 特征 ， 
如 张 三 的 房子 与 李 四 的 房子 的 特征 是 各 上 和 月 不 同 的 。 那 么 哪个 是 张 三 
的 房子 呢 ? 有 人 会 说 :有 只 乌鸦 站 着 的 是 张 三 的 房子 。 乌 物 虽 然 是 
张 三 房子 的 标记 符号 ， 但 不 是 张 三 房 子 的 目 相 ， 因 为 马 鸦 会 飞 走 ， 
故 不 是 张 三 房 子 自 身 的 标记 。“ 能 持 目 相 ， 故 名 为 法 。” 故 实 法 都 是 
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能 保持 自身 特征 不 变 的 。 变 了 自 相 意味 着 法 变 了 。 但 实际 上 其 自 相 
是 不 变异 的 才能 称 为 实 法 。 所 以 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 卷 第 十 八 中 
说 :“ 过 去 、 现 在 、 未 来 ， 体 相 虽 同 ， 性 类 各 别 。”” 

第 六 是 从 体 、 性 、 相 不 离 的 角度 来 理解 实 法 。svalaksana 及 
svabhava 的 后 部 字 laksana 和 bhaiva 都 可 以 同时 作 多 种 造 者 
(kiraka) 来 理解 。 如 laksana 可 同时 作为 场所 (adhikarana)、 作 
用 具 (karana) 来 理解 ， 故 Svalaksana 可 同时 被 理解 为 “ 自 相 体 ” 
和 “上 自 相 ”。 bhava 也 可 以 同时 作为 场所 (adhikarana )、 从 取 者 
(apadana)、 受 用 者 〈Ssampradana) 来 理解 ， 故 Ssvabhava 可 同时 
被 理解 为 “自体 ”“ 自 性 ”"“ 自 义 ”. 正如 同一 个 词 同 时 有 不 同 含义 ， 
同一 个 实 法 也 是 同时 、 同 处 (Smanadhikarana) 具有 自 〈 相 ) 体 和 
自 相 ， 或 自体 和 自 性 。 由 于 Svalaksana 及 Svabhava 都 指向 同一 实 
法 ， 故 上 自体 同一 ， 因 此 和 目 相 、 目 性 亦 都 不 离 同 一 目 体 ， 故 体 、 性 、 
相 三 者 相 即 不 离 。 所 以 自体 、 自 相 、 自 性 其 实 是 同一 个 东西 。 只 是 
从 不 同 侧重 点 进行 理解 时 才 给 予 了 不 同名 称 。 说 一 切 有 部 也 正 是 如 
此 理解 实体 的 ， 而 且 也 是 从 语言 学 的 角度 进行 论证 的 ， 如 前 所 述 : 
“ 自 性 (svabhava)、 我 Catman)、 物 (vastu)、 相 〈Ssvalaksana )、 
本 性 (tattva) 等 ， 名 言 虽 殊 而 义 无 别 。 不 可 说 诸 法 离 目 性 有 相 。” 


二 、 从 楚 语 文法 学 派 看 有 部 的 宗派 名 称 


(一 ) Sarvastivadin 及 sarvastivada 的 楚 语 文法 原理 


如 前 所 述 ,“ 说 一 切 有 部 ”的 焚 语 是 sarvaistivadin,“ 说 一 切 有 
军 ” 的 焚 语 是 sarvastiv5da。 下 面 我 们 来 讨论 一 下 这 两 个 词汇 的 林 
语文 法 原理 。 

词 形 为 Sarvastivadin 的 复合 词 可 以 是 一 个 依 主 释 〈tatpurusa ) 

合 词 ， 根 据 “ 经 典 式 拆 法 ”(sastriyavigraha)， 其 结构 是 : Sarvasti 
Cni) +vadin (Su)。 根 据 波 你 尼 (Painini， 约 公元 前 5-4 世纪 人 ) 
的 《 八 章 书 》(Asl5cjpy 本 几经 文 “krttaddhitasamasisaca //1.2.46//” 


(CU T29，p，440c. 
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可 知 ， 复 合 词 构成 名 词 词 基 (praitipadika )。 再 依据 《 八 章 书 》 经 文 
“supo dhaitupratipadikayoh //2.4.71//”, 作为 动词 词根 及 名 词 词 基 
一 部 分 的 格 尾 (sup ) 由 消失 (luk ) 替换 。 故 获得 Sarvasti( 有 站 ) +vadin 
(SU ) 一 Sarvasti+vadin 一 Sarvastivadin 。 复合 词 的 前 部 字 
(pUrvapada) 是 Sarvasti， 指 “一 切 有 ”的 意思 。 
合 词 的 后 部 字 (〈uttarapada) vadin 也 是 名 词 词 基 。 vadin 
的 词根 是 第 一 类 动词 (bhvadigana ) vad。 波 你 尼 的 《 界 诈 》 
(2DpalvDatpB) 对 词根 vad 的 解释 是 “1009 vada vyaktayam vaci/”， 
妈 表 “理智 地 宜 说 ”的 是 思 。 和 再 根据 《 八 章 书 》 经 文 
“nandigrahipacadibhyo lyuninyacah //3.1.134//” 可 知 ，grah 词根 
群 (grahadigana) 加 直接 后 缀 (krtpratyaya) nini 成 为 与 词根 相关 
动作 的 主动 者 〈kartr)。 而 词根 vad 正好 是 grah 词根 群 中 的 词根 。 
故 获 得 vad+nini。nini 中 的 mn 及 第 二 个 1 字 和 母 都 是 术语 侍 与 
Citsamja)。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “ata Upadhayah //7.2.116//” 
可 知 ，Vvad 的 倒数 第 二 个 a 音 过 到 带 六 或 0n 符号 的 直接 后 缀 时 ， 由 
三 合 元 音 蔡 换 。 再 根据 《 八 章 书 》 经 文 “vrddhiradaic //1.1.1//” 可 
知 ， 蔡 换 a 音 的 三 合 元 音 是 5。 故 获得 vad+nini 一 vad+nini。 云 掉 
术语 符号 最 终 获得 vad+in=vadin。 故 vadin 指 的 是 : 理智 地 宣 说 的 
主动 者 ， 即 “ 宣 说 者 ”“ 说 教 者 ” 
合 词 “sarvasti (ni) +vadin (Su)” 的 前 部 字 之 所 以 采用 第 
七 格 , 依据 的 《4 八 章 书 》 的 经 文 是 “saptamyadhikarane ca //2.3.36//” 
即 第 七 格 可 表示 场所 (adhikarana)。 对 于 场所 , 《 八 童 书 》 的 解释 
征 ,“adharo :dhikaranam //1L.4.45//”， 即 域 (adhara) 是 场所 。 
域 有 三 种 : 结合 式 的 域 (aupaslesika-adhaira ) 、 普 遍 式 的 域 
(Cabhivyapaka-adhara)、 对 境 式 的 域 (vaiseyika-adhara )。 其 中 第 
三 种 域 指 的 是 我 们 和 营 说 的 “领域 "(field) 或 “主题 ”(subject、topic )。 
由 于 南部 字 “Ssarvasti” 是 宣 说 者 擅长 的 领域 ， 以 及 是 所 要 宣 说 的 主 
题 〈visaya)， 故 是 对 境 式 的 域 (vaiseyika-adhara)， 所 以 采用 第 七 
格 。 格 尾 由 消失 蔡 换 获得 : sarvasti Cni) +vadin (Su) 一 
saivasti+vadin=Ssarvastivadin， 意 思 是 “ 宣 说 一 切 有 者 "、“ 说 一 切 
有 师 ”。 当 所 有 的 Sarvastivadin (说 一 切 有 师 ) 作为 一 个 整体 或 团体 
(Samahara) 看 待 时 , 翻译 为 “说 一切 有 部 ”。 
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与 “说 一 切 有 部 ”对 应 的 另 一 个 复合 词 是 “说 一 切 有 宗 ?” 
(sarvastivada )。 我 们 接 下 来 讨论 一 下 Sarvastivada 的 焚 语 文法 原 
理 。 
sarvastivada 复合 词 的 后 部 字 (uttarapada) 是 vada。vada 的 
词根 vad 也 是 第 一 类 动词 中 的 “1009 vada vyaktayam vaci”， 表 “ 理 
智 地 宣 说 ” vada 是 由 vad+ghaf 构成 。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “ata 
upadhiyaih //7.2.116//” 可 知 ，Vvad 的 倒数 第 二 个 a 音 遇 到 带 六 符 
号 的 ghan 直接 后 组 时 ， 由 三 合 元 音 引 蔡 换 。 故 获得 vad+ghan。 去 
掉 术 语 符号 得 到 vad+a=vada。 由 于 直接 后 缀 ghapf 在 《 八 章 书 》 
领 句 经 文 (adhikirasUutra)“bhave //3.3.18//” 的 控制 之 下 ， 故 可 
知 : 当 要 表达 词根 的 行为 意义 时 ， 才 在 词根 后 加 ghan。 上 所 以 vada 
表达 的 是 “理智 地 宣 说 ”这 一 行为 本 身 ， 可 翻译 为 “ 宣 说 ”“ 主 张 ” 
“提倡 ”。 需 要 说 明 的 是 ， 经 文 3.3.18 中 的 bhava 指 的 是 达到 成 功 
状态 的 行为 ， 故 称 为 siddha-bhava。 因 此 siddha-bhava 这 种 存在 可 
如 同 实 体 〈dravyavat ) 来 对 待 ， 故 vada 可 被 看 做 实物 。 当 vada 
被 看 做 实物 性 名 词 时 ， 根 据 《 八 章 书 》 的 经 文 “akartari ca karake 
samjhayam //3.3.19//” 可 知 ，vada 作为 专 有 名 词 (SamjPha) 时 ， 
是 除 主 动 者 (kartr) 之 外 的 所 有 造 者 (karaka)。 因此 依据 《 八 章 书 》 
经 文 “karmana yamabhipraiti sa sampradanam//1.4.32//”，vada 
作为 “理智 地 宣 说 ”这 一 行为 的 党 用 者 (Sampradana ) 时 ， 表 示 “ 宣 
说 要 达到 的 目的 ”的 意思 , 作为 专 有 名 词 可 翻译 为 “宗旨 ”“ 学 说 ” 
7 
因此 如 果 -- 切 有 (sarvasti) 是 所 立 “” 宗 ”(vada) 的 主题 (visaya) 
时 ,构成 的 是 依 主 释 (tatpurusa ) 复合 词 。 其 结构 是 : sarvasti (ni) 
+vada (Su)。 前 后 部 字 的 格 尾 由 消失 (Iluk) 蔡 换 后 ， 获 得 
sarvasti+vada=sarvastiv5da。 如 果 表 “ 依 一 切 有 立 宗 ”， 则 此 依 主 
释 复 合 词 的 结构 是 :sarvasti (t 恒 ) +vada (SuU) 一 Sarvasti+v5da= 
sarvastiv5da。 如 果 表 “一 切 有 即 是 所 立 的 宗 ”， 则 Sarvastivada 作 
持 业 释 (karmadharaya ) 复 合 词 理 解 。 根 据 4《 八 章 书 ? 经 文 “tatpurusah 
samanadhikaranah karmadharayah //1.2.42//”， 复 合 词 的 前 后 部 
字 具 有 一 致 的 语法 关系 ， 故 结构 是 : Sarvasti (SU) +Vvada (SU) 一 
sarvisti+vada= sarvastivada。 以 上 复合 词 都 翻译 为 “一 切 有 宗 ”。 
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由 于 玄 半 把 Sarvastivada 翻译 为 "说 一 切 有 军 ”, 多 了 一 个 "说 ” 
字 ， 上 所 以 对 应 的 复合 词 的 真正 构成 也 许 应 该 是 : 
sarvasti+vada+vada。 前 一 个 vada 指 的 是 “理智 地 宣 说 ”这 一 - 动 
作 , 后 一 个 vada 指 的 是 “ 宗 ”。 根据 经 典 式 拆 法 (5astriyavigraha )， 
第 一 个 vada 与 Sarvasti 的 关系 是 : Sarvasti (Mi) +vada (SuU)， 即 
是 依 主 释 复合 词 ， 故 “一 切 有 ”是 宣 说 的 主题 。 
再 加 上 第 二 个 表 “ 学 说 “和 罕 ” 售 义 的 vada 构成 具有 一 致 关 
系 〈Ssamanadhikarana ) 的 持 业 释 (karmadhiaraya ) 复合 词 
“Sarvastivada (SuU) +vada (Su)”。 故 可 理解 为 “其 宗旨 是 主张 一 
切 有 ”或 “ 宣 说 一 切 有 是 其 理论 ?”， 玄 装 翻 译 为 “说 一 切 有 宗 ”。 
也 就 是 说 “说 一 切 有 宗 ” 的 焚 语 复合 词 的 完整 结构 是 : [Sarvasti 
(ni) +vada (Su) ] (Su) +vada (Su)。 如 前 所 述 ， 变 为 复合 词 而 
成 为 名 词 词 基 (pratipadika ) 时 ， 格 尾 由 消失 (luk) 蔡 换 ， 故 得 到 
“[Sarvasti+vada]l+vada 。 
再 根据 迦 族 延 那 (katyayana， 约 公元 前 3 世纪 人 )， 的 补 释 
(yarttika ) “ sakaparthivadinmuttarapadalopasca // ”， 也 许 
sarvastivada 类 似 sakaparthiva 群 中 的 不 规则 的 持 业 释 复 合 词 。 这 
种 复合 词 的 前 部 字 其 实 产 目 于 消 隐 (lopa) 了 后 部 字 的 一 个 复合 词 。 
sakaparthiva (一 个 以 时 代为 重 的 国王 ) 按照 世俗 的 拆 分 法 
(laukikavigraha) 应 该 是 : “55kapriyah parthivah ”。 故 前 部 字 
sakapriya 的 后 部 字 priya 消 隐 后 ， 与 后 部 字 parthiva 构成 
sakaparthiva 。 ”类 似 的 ，sarvastivada 世俗 拆 分 后 应 该 是 
“sarvastivadah vadah”， 前 部 字 sarvastivada 中 的 表 “ 宣 说 ”含义 
的 后 部 字 vada 消 隐 后 , 与 表 “ 军 ”含义 的 后 部 字 vada 结合 而 成 为 : 
[sarvasti+vada]+vada 一 [Sarvisti+( “ )]+vada=Ssarvastivada 。 故 
Sarvastivada 翻译 为 “说 一 切 有 宗 ”。 但 实际 上 ，sakaparthiva 群 中 
没有 收录 类 似 sarvastivaida 的 复合 词 。 
因此 “说 一 切 有 宗 ” 的 柄 语 复合 词 的 结构 也 许 应 该 是 “sarvasti 
(Cni) +vada (au)”。 即 后 部 字 是 “vada (Su) +vada (Su)” 构 成 
的 相 违 释 (dvandva ) 复合 词 , 表 一 个 vada 指 “ 宣 说 ”， 后 一 个 vada 


人 段 睛 著 :《 波 你 尼 诸 法 入 门 》， 北 京 大 学 出 版 社 , 2001 年 ,第 454 页 。 
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指 “ 宗 ”。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “sarupanameksesa ekavibhaktau 
//1.2.64//”, 同样 词 形 的 vada 只 保留 一 个 , 故 获得 vada(su)+vada 

(SuU) 一 vadaCau)。vada(Cau) 再 与 Sarvasti(ni) 合 意 搭 配 Csamartha ) 
便 构成 复合 词 sarvistiv5da， 可 以 翻译 为 “说 一 切 有 宗 ” “ 


(二 ) sarvasti 的 梵 语 文法 原理 


下 面 我 们 来 讨论 一 下 sarvastivadin 的 前 部 字 sarvasti 的 楚 语 文 
法 原理 。Ssarvasti 其 实 也 是 一 个 复合 词 ， 其 前 部 字 是 Sarva， 后 部 字 
是 asti。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “sarvadini sarvanamani //1.1.27//”， 
sarva 是 代词 (Sarvanaman)， 指 “一 切 ” 的 意思 。 

对 于 后 部 字 asti， 我 们 容易 误 以 为 它 是 由 第 二 类 动词 
(adadigana) as 演化 而 来 。 根 据 《 界 读 》“1065 as bhuvi /” 可 知 
as 表 “ 存 在 ”的 意思 。 然 后 根据 《 八 章 书 》 经 文 “vartmane lat 
//3.2.123//”， 加 第 一 罗 (lat) 的 动词 语 尾 (tinpratyaya)， 表 现在 
时 。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “tinsitsiarvadhaitukam//3.4.113//”， 动 词 
语 尾 是 全 界 词缀 (Sarvadhatuka )。 当 表示 为 他 言 (parasmaipada) 
第 一 人 称 单 数 时 ， 加 的 第 一 罗 的 动词 语 尾 是 tip。 去 抒 tip 中 的 术语 
符号 P, 得 到 as+ti。 再 根据 《 八 章 书 》 经 文 “kartri sap //3.1.68// ”， 
表 主 动 语 态 时 , 词根 后 加 插入 音 (vikarana )5ap, 故 得 到 as+sap+ti。 
但 根据 《 八 章 书 》 经 文 “adiprabhrtibhyah 5apah //2.4.72//”， 第 二 
类 动词 后 的 sap 由 消失 (luk) 替换 。 故 最 终 获 得 as+Sap+ti 一 
as+fti=asti。 但 是 这 样 的 asti 是 以 tin 收尾 的 字 (tinantapada)， 故 
不 可 以 与 另 一 个 sup 收尾 的 字 (supantapada) 构成 复合 词 。 因 此 
sarvasti 中 的 后 部 字 asti 不 是 加 了 tin 动词 语 尾 的 动词 。 

实际 上 sarvasti 中 的 asti 必 须 是 名 词 才 能 与 Sarva 构 成 复合 
这 样 的 话 ， 我 们 会 认为 asti 是 由 词根 as 加 直接 后 缀 ktin 本 
词 词 基 。 去 掉 ktin 中 的 术语 符号 K、n， 得 到 as+fti=asti。 故 持 业 条 

合 词 sarvasti 的 结构 是 “sarva (jas) +asti (jas)”。 


G 如 果 进 一 步 作为 多 财 释 复合 词 理 解 ， 则 Sarvastivada 指 的 是 : 拥有 次 
一 切 有 宗 者 。 故 也 可 翻译 为 “说 一 切 有 部 “。 
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但 是 我 们 必须 注意 到 的 是 ,根据 4 八 章 书 》 经 文 “ardhadhatukam 
sesah //3.4.114//” 可 知 ，ktin 是 半 界 词 级。 而 词根 as 遇 到 半 界 词 
缀 时 ， 要 发 生词 根 蔡 换 ， 所 依据 的 《 八 章 书 》 经 文 是 “asterbhuh 
//2.4.52//”. 即 词根 as 要 换 成 词根 bhu。 故 获得 as+ktin 一 bhu+ktin 
一 bhu+ti=bhuti。 故 词根 as 加 ktin 得 不 到 asti。 

实际 上 ， 语 根 后 的 词缀 除了 半 界 词缀 就 是 全 界 词 级 。 上 面 已 经 
说 明了 无 论 加 全 界 词缀 还 是 半 界 词缀 都 无 法 获得 Sarvasti 中 的 asti。 
其 实 这 里 的 asti 是 不 需 加 词缀 构成 的 。 它 本 身 就 是 不 可 拆 分 的 

(avyupannatva) 名 词 词 基 ， 即 不 是 由 词根 加 词组 (pratyaya， 又 
译 为 “ 缘 ”) 构成 的 。 依 据 《 八 章 书 》 经 文 “svaradinipatamavyayam 
//1.1.37//” 可 知 asti 是 svaradi 群 中 的 不 变 词 (avyaya)。 再 由 《 八 
章 书 》 经 文 “avyayadapsupah//2.4.82//” 可 知 ， 不 变 词 asti 后 的 
格 尾 (Sup) 要 消失 (Iluk)。 故 持 业 释 复 合 词 Sarvasti 的 结构 是 “sarva 

(jas) +asti”。 作 为 复合 词 构成 的 名 词 词 基 中 的 一 部 分 的 格 尾 消失 
后 多 得 sarva+asti。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “akah savarne dirghah 
/1/6.1.99//"， 单 元 音 遇 到 同类 音 时 ， 两 元 音 由 一 个 长 元 音 蔡 换 ， 故 
犹 得 sarva+asti 一 Sarvasti。 其 中 不 变 词 asti 指 的 是 “存在 ”的 意思 。 
疏 Sarvasti 指 “ 一 切 都 存在 ”的 意思 。 


(三 ) sarvastivadin 及 sarviastivada 的 梦 语 哲学 原理 


需要 说 明 的 是 ， 复 合 词 sarvaistivadin 中 的 vadin 不 是 从 《 八 章 
书 》 经 文 “Ssupyajatauninistacchillye //3.2.78// ”推导 出 来 的 。 因 为 
这 人 句 经 文 说 的 是 : 表 某 种 习惯 的 行为 者 时 加 直接 后 缀 nini。 对 于 这 
句 经 文 《 迦 湿 人 徊 》(A5Es5) 提 到 迦 族 延 那 〈katyayana) 的 补 释 
(varttik)“brahmani vadah // brahmavaidino vadanti//”。“ 即 “说 
林 者 ”不 是 某 种 习惯 的 行为 者 ， 不 受 3.2.78 经 文 的 控制 。 同 理 ， 
sarvastivadin 〈 说 一 切 有 师 、 说 一 切 有 部 ) 构 词 原 理 不 受 3.2.78 控 
制 。 因 此 说 一 切 有 部 的 论 师 宣 说 “一 切 有 ”不 是 一 种 习惯 ,不 是 “人 


(CD Vijayapila Vidyavaridhi: KX5sX5 Bahailagadhstha: Paininimahavidyi- 
laya.1997. p.203. 
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云 亦 云 ” 八 骨 学 百 ， 而 是 因为 精通 〈Sadhu) 于 本 派 宗旨 ， 从 而 有 
坚定 的 信 刷 ， 并 出 于 枇 悲 才 癌 大 众 宣 说 “一 切 有 ”的 真理 。 

对 于 说 一 切 有 部 来 说 ,“ 一 切 有 ”(Ssarvasti) 是 他 们 所 精通 的 学 
说 〈vada)， 并 依 此 而 立 的 宗 〈vada)， 故 也 是 他 们 所 要 宣 说 的 宗旨 
(vada)。 当 时 的 部 派 佛教 有 许多 派别 就 是 像 说 一 切 有 部 那样 依据 
所 立 的 哲学 观点 而 命名 的 ， 如 说 出 世 部 〈lokottaravadin)、 说 假 部 
(prajnhaptivadin )。 这 些 以 哲学 观 命名 的 部 派 之 所 以 在 其 教义 之 后 
加 vada， 以 表 其 所 立 的 宗旨 ， 也 许 是 因为 这 些 泊 别 清楚 地 认识 到 : 
各 个 派别 的 说 法 〈vada) 都 是 有 媳 理 的 ， 都 是 对 佛法 的 不 同 角度 的 
理解 ， 但 又 并 非 佛 法 本 身 ， 只 有 佛陀 所 说 的 才 是 真 席 〈Ssatya)， 而 
其 他 人 所 说 的 只 是 各 目 所 持 有 的 一 种 学 说 〈vada) 罢了 。 因 此 ， 当 
时 不 同宗 派 的 僧人 是 可 以 共 住 在 一 起 的 ， 只 是 持 不 同 戒 律 的 僧人 才 
别 住 . 所 以 在 部 派 佛 教 看 来 ,中 观 派 可 以 称 为 说 空 部 (sunyavadin )， 
而 瑜伽 行 派 则 可 称 为 说 唯 识 部 〈vijfhaptimatravadin )。 很 显然 ， 没 
有 部 诉 佛 教 对 宗 (vada) 的 宽容 理解 ， 也 就 不 会 产生 那么 多 佛教 部 
派 ， 以 及 相互 的 和 平 相 处 。” 

印度 文法 学 派 的 早期 词 源 学 著作 《Auwpkte》 提 到 了 Varsyayani 
关于 “行动 Cbhava) 六 态 ” 的 说 法 :“sadbhavavikara bhavantiti 
varsyayanih / jayate 'sti viparinamate vardhate :paksiyate vinasya- 
titi // .”2? 即 任何 一 行动 都 分 为 生 〈jiyate)、 住 (asti)、 昼 
(viparinamate)、 胜 (vardhate)、 训 (apaksiyate)、 灭 (vinasyati) 
和 X 态 。 很 明显 这 六 态 所 使 用 的 动词 都 是 由 词根 加 上 表示 现在 的 第 一 
罗 (lat) 的 tin 动词 语 尾 构成 的 。 因 此 这 儿 的 asti 指 的 是 存在 的 现 
在 状态 。 而 Sarvasti 中 的 asti， 如 上 所 述 ， 是 svaradi 群 中 的 不 变 词 
(avyaya)， 此 类 不 变 词 既 不 是 加 了 tin 动词 语 尾 的 动词 ， 也 不 是 加 了 
直接 后 缀 〈krtpratyaya) 的 名 词 词 基 。 所 以 无 法 通过 后 缀 来 判断 它 
的 时 间 状 态 ， 既 可 能 是 现在 ， 也 可 能 是 过 去 或 未 来 ， 甚 至 可 能 是 超 


@ 曹 彦 : 《< 中 论 > 与 <《 顺 正 理论 > 因缘 观 比 较 》 五 台山 研究 ，2011 年 第 2 
期 ， 第 16 页 。 
@ Lakshman Sarup: 7pe Nopamt amd NUK 妇 . Delhi:，Motilal 
Banarsidass. 1967. p.29， 
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越 三 世 的 状态 。 因 此 与 文法 学 家 Varsyayani 对 存在 〈asti) 理解 不 
同 的 是 ， 说 一 切 有 部 认为 存在 〈asti) 是 不 仅 有 现在 的 存在 ， 而 且 
有 过 去 和 未 来 的 和 存在。 所 以 此 不 变 词 asti 所 指 的 存在 是 与 说 一 切 有 
部 “三 世 实 有 ”的 观点 相应 的 。 并 且 此 asti 还 可 以 指 超越 三 世 的 存 
在 , 即 指 问 无 为 法 的 存在 。 三 世 有 为 法 加 上 三 无 为 法 即 摄 义 一 切 法 ， 
故 Sarvasti 指 的 是 这 一 切 法 是 都 存在 的 。 

由 于 《 八 章 书 》 经 文 提 到 :“avyayadapsupah//2.4.82//”， 即 
不 变 词 后 的 格 尾 (Sup) 要 消失 (luk)， 反 过 来 说 ， 不 变 词 原来 是 有 
格 尾 的 ， 故 不 变 词 asti 是 名 词 词 基 。 另 外 前 面 提 到 Ssvaradi 群 中 的 
不 变 词 asti, 既 不 是 tin 结尾 的 动词 , 也 不 是 加 了 直接 后 缀 的 动 名 词 ， 
改 是 纯粹 的 名 词 。 对 于 名 词 《NwKkl5》 谈 道 :“bhavapradhanam- 
akhyitam / sattvapradhanni namani /.”" 也 就 是 说 ， 动 词 主 要 指 
动作 性 存在 〈bhava)， 和 名词 主要 指 实 体 性 存在 〈Ssattva)。 所 以 作为 
纯粹 名 词 的 asti 表 存 在 时 ， 指 的 就 是 实体 性 存在 ， 与 Sattva 是 同 义 
词 。 更 何况 ，Ssvaradi 群 中 的 asti 作为 不 变 词 ， 不 是 《 八 章 书 》 经 文 
“cadayo 'Sattve //1.2.57//” 谈 到 的 非 实体 性 〈asattva) 的 投 词 
Cnipaita)。 因 此 我 们 可 以 推 朵 ,“svaradinipaitamavyayam //1.1.37 
//” 经 文中 谈 到 的 投 词 Cnipita) 是 无 实体 性 含义 的 名 词 词 基 ， 而 
Svaradi 群 中 的 名 词 词 基 是 有 实体 性 作 义 的 。 故 说 一 切 有 部 强调 的 
“有 ”或 “存在 ” 指 的 是 实体 性 存在 ， 而 不 是 其 他 部 派 所 主张 的 动 
作 性 的 存在 。 

实际 上 svaradi 群 中 的 不 变 词 asti， 不 仅 不 是 由 《 八 章 书 》 经 文 
1.1.39-40 所 说 的 加 直接 后 缀 构成 的 不 变 词 ， 也 不 是 1.1.38 所 说 的 
加 派生 词缀 〈taddhitapratyaya) 构成 的 不 变 词 ， 更 不 是 1.1.41 所 
说 的 由 复合 词组 成 的 不 变 词 。 因 此 svaradi 群 中 的 不 变 词 asti 是 《 八 
章 书 》 经 文 “arthavadadhaiturapratyayah pritipadikam //1.2.45//” 
中 谈 到 的 不 加 任何 词缀 的 不 可 拆 分 〈avyupannatva ) 的 名 词 词 基 。 
因此 说 一 切 有 部 所 主张 的 一 切 “ 有 ”， 指 的 是 如 不 可 拆 分 的 “asti” 
那样 的 实 有 。 我 们 知道 可 被 分 解 的 法 就 不 能 称 为 实 法 ， 而 说 一 切 有 


(CD Lakshman Sarup: 7jpe Mg/mamlu amdg MK 妇 , Delhi: Motilal 
Banarsidass. 1967，Pp. 27. 
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部 则 主张 三 世 有 为 及 三 无 为 法 都 是 不 可 拆 分 的 实体 。 相 比 之 下 ， 前 
面 提 到 的 dravya、Ssvabhava、aitman、vastu、Ssvalaksana、tattva 
等 词 都 是 可 拆 分 的 ， 故 它们 的 实体 含义 没有 不 可 拆 分 的 不 变 词 asti 
强 。 

前 面 提 到 as+ktin 一 bhu+ktin 一 bhu+ti=bhuti， 那 么 为 何 “ 一 切 
有 ”不 用 “sarvabhuti” 来 表示 呢 ? 这 一 方面 是 因为 bhuti 是 可 拆 分 
的 ， 不 如 不 可 拆 分 的 asti 更 具有 实体 性 。 另 一 方面 是 因为 词根 as 
加 直接 后 缀 ktin 而 形成 的 动 名 词 后 表示 行为 的 完成 状态 ， 称 为 
siddhabhava， 故 bhuti 可 以 表示 “现在 已 经 人 存在 ”及 “过 去 已 经 人 存 
在 ”。 而 根据 《 八 章 书 》 经 文 “bhavavacanasca //3.3.11//” 可 知 ， 
siddhabhva 作为 目的 时 ,可 表 未 来 含义 .所 以 bhuti 只 能 表示 过 去 、 
现在 、 未 来 三 世 的 存在 ， 但 不 能 表示 超越 三 世 的 无 为 法 这 种 存在 。 
故 不 能 满足 有 部 “一 切实 有 ”的 宗旨 。 更 何况 bhuti 容易 让 人 误 以 
为 其 词根 是 bhu。 与 词根 as 相 比 ，bhu 有 “成 为 ”(to become) 的 
意思 ， 故 bhuti 有 “产生 ”的 意思 。 但 说 一 切 有 部 认为 实 有 的 法 体 
是 常 有 或 恒 有 的 ,， 故 不 是 被 产生 的 。 而 且 实 有 法 是 “ 任 持 自 性 ”的 ， 
故 自 性 、 自 相 是 不 变 的 。 而 bhuti 则 会 有 “产生 ”“ 变 成 ”这 样 的 
误解 。 而 不 可 拆 分 的 不 变 词 asti 则 不 会 有 这 些 误解 。 

总 的 来 说 ， 说 一 切 有 部 主张 的 “有 ”(asti) 是 不 仅 包括 落 入 三 
世 及 超越 三 世 的 “有 ”， 而 且 还 特 指 实体 性 〈Sattva) 的 “有 ”， 并 
且 此 实体 性 “有 ”是 不 可 拆 分 的 〈avyupannatva ) 。 三 世 与 非 三 世 
的 法 合 在 一 起 即 为 一 切 法 ， 故 这 一 切 法 都 是 实体 性 的 存在 。 精 通 这 
样 的 理论 并 宣 说 这 种 理论 的 论 师 是 “说 一 切 有 论 师 ” 这 些 论 师 统称 
为 “说 一 切 有 部 ”(Ssarvistiv5din )。 说 一 切 有 部 把 自身 的 理论 宗 
旨 〈vada) 当做 一 种 解说 佛陀 真 席 〈Ssatya) 的 学 说 (vada) 来 
看 待 ， 故 能 平等 地 看 待 其 他 部 派 的 学 说 罕 和 目 (vada)， 从 而 为 印 
度 佛 教 的 开 枝 散 叶 提供 了 很 好 的 学 术 环 境 。 因 此 我 们 可 以 肯定 ， 
说 一 切 有 部 对 自身 宗派 的 命名 不 仅 是 深思 熟 虑 的 ， 而 且 很 好 地 体 
现 了 他 们 对 焚 语 的 高 超 驾 驭 能 力 ， 从 而 受到 了 佛教 内 外 各 大 宗 沽 
的 尊重 和 重视 。 
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第 二 节 与 中 观 派 的 比较 


一 、 非 一 非 民 思想 的 并 同 


我 们 知道 ， 说 一 切 有 部 的 根本 宗 自 是 “三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 ”。 
对 此 ,《 顺 正 理论 》 的 解释 是 :“ 诸 法 历 三 世 时 , 体 相 无 兰 有 性 类 别 ”。 
如 卷 第 五 十 中 说 : 


世 不 现 见 ， 有 法 同时 ， 体 相 无 差 ， 而 有 性 别 。 如 地 和 掉 等 内 
外 性 殊 , 受 等 自 他 乐 等 性 别 。 此 性 与 有 , 理 定 无 差 , 性 既 有 殊 ， 
有 必 有 别 。 由 是 地 等 体 相 虽 同 ， 而 可 说 为 内 、 外 性 别 。 爱 等 领 
等 体 相 虽 同 ， 而 可 说 为 乐 等 性 别 。 又 如 眼 等 在 一 相 续 ， 清 净 所 
造 色 体 相 同 ， 而 于 其 中 有 性 类 别 ， 以 见闻 等 功能 别 故 。 非 于 此 
中 功能 异 ， 有 可 有 性 等 功能 差别 。 然 见 等 功能 即 眼 等 有 ， 由 功 
能 别 故 有 性 定 别 。 故 知 诸 法 有 同一 时 ， 体 相 无 差 有 性 类 别 。 既 
现 见 有 法 体 同 时 ， 体 相 无 差 有 性 类 别 ， 故 知 诸 法 历 三 世 时 ， 体 
相 无 差 有 性 类 别 。 如 是 善 立 对 法 义 宗 。“ 


虽然 众 贤 通 过 列举 了 地 、 受 、 眼 等 根 三 种 情况 来 说 明 : 虽然 有 
功能 的 差异 ， 但 是 体 相 ( 即 “ 有 ?”) 并 不 会 有 别 。 只 是 从 有 功能 差别 
的 角度 说 ， 体 相 的 性 类 变化 了 。 所 以 诸 法 历 三 世 时 ， 体 相 无 差 却 有 
性 类 差别 是 可 以 成 立 的 。 但 是 ， 不 可 否认 ， 众 贤 在 回答 为 什么 可 以 
体 相 无 差 而 性 类 别 ， 或 者 为 什么 异 与 不 异 能 同时 在 同 处 一 处 的 问题 
上 ， 并 设 有 从 理论 上 说 清楚 。 所 以 世 亲 认为 “ 非 一 非 异 ”完全 是 戏 
论 ， 如 《 俱 舍 论 》 卷 第 二 十 中 也 说 :“ 许 体 恒 有 说 性 非常 ， 如 是 义 言 
所 未 曾 有 。.”” 

但 是 众 贤 认 为 : 虽然 “ 非 一 非 异 ” 的 问题 是 一 个 无 法 进一步 解 
释 的 问题 ， 或 者 说 是 一 个 “不 可 说 ”的 问题 ， 但 绝 不 是 戏 论 ， 而 且 


(D T29, p. 625a-b. 
(C) T29, bp. 105a-b. 
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非 一 非 异 正 是 缘起 法 的 特性 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 说 :“ 以 佛 
世 壮 亦 作 是 说 : 如 来 出 世 ， 若 不 出 世 ， 如 是 缘起 法 性 常住 。 而 佛 复 
说 :缘起 无 常 。 电 佛 世 尊 亦 可 轻 调 ? 许 法 常住 ， 复 说 无 常 。 如 是 义 
言 所 未 曾 有 ? ”” 

实际 上 龙 树 在 其 《中 论 》 中 也 是 这 样 看 待 缘起 的 问题 的 。 如 《中 
论 》 开 头 便 说 : 


不 生 亦 不 灭 ， 不 第 亦 不 断 ， 不 一 亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 。 能 
说 是 因缘 。 善 灭 诸 戏 论 。 我 稽 首 礼佛 ， 诸 说 中 第 一 。” 


也 就 是 说 ， 因 缘 法 的 本 性 就 是 不 生 亦 不 灭 ， 不 和 常 亦 不 断 ， 不 一 
亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 的 .。〈 甚 至 可 以 认为 ,“ 不 生 亦 不 灭 ， 不 常 亦 不 
盯 ， 不 一 亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 ”= 因缘 ) 这 是 第 一 胜 义 诺 ， 是 言语 道 
断 的 ， 其 他 的 任何 的 别 的 说 法 都 是 “ 戏 论 ”。 那 么 我 们 又 该 如 何 来 概 
括 因 缘 法 的 不 生 亦 不 灭 ， 不 币 亦 不 断 ， 不 一 亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 的 
这 种 状态 呢 ? 

龙 树 的 回答 是 :” 众 因缘 生 法 , 我 说 即 是 无 《 空 ),， 刘 为 是 假名 ， 
亦 是 中 道义 。”“ 这 段 颂 文 说 的 是 什么 意思 了 呢 ? 作者 认为 ， 其 中 的 意 
思 是 : 对 于 不 生 亦 不 灭 ， 不 癌 亦 不 断 ， 不 一 亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 的 
因缘 法 ,我 龙 树 要 强行 概括 其 中 的 含义 的 话 ,我 就 强行 地 说 这 是 “无 ” 


(D T29, p. 633c. 

@) T30, p. jb。 其 焚 文 是 ，anirodham anutpadam anucchedam asasvatam / 
anekartham ananartham anagamam anirgamam // yah pratrya- Smutpadam 
prapafhca-upasamam 5ivam / desayamasa sambuddhas tam vande vadatam 
varam // 〈 参 见 稻 津 纪 三 编译 :《 梵 汉 和 对 照 中 论 本 颂 原 典 》， 三 宝 株 式 会 社 ， 
1987 年 ， 第 2 页 。) 

四 参见 《中 论 》 卷 第 四 。(T30, p. 33b ) 其 梵文 是 : yah pratitya-samutpadah 
sunyatam tam pracaksmahe / sa prajhaptir upadaya pratipat Saiva madhyama 
// (参见 稻 持 纪 三 编译 :《 焚 汉 和 对 照 中 论 本 领 原 典 洲 三 宝 株 式 会 社 ，1987 年 ， 
第 182 页 。) 林 文 中 sunyatam 是 “ 空 性 ”的 意思 ， 所 以 翻译 为 “我 说 即 是 空 ” 
较 合 适 。 
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或 “ 空 ”。 但 是 说 “ 空 ” 说 “无 ”也 都 是 佛 语 之 外 的 “ 戏 论 ”， 所 以 
这 “无 "“ 空 ”只 是 施 设 的 假名 (prajjapti)"。 只 有 明白 这 种 关系 才 
是 符合 “中 道 ” 的 。 

现在 我 们 的 问题 是 : 为 什么 面 对 共 同 的 不 生 亦 不 灭 ， 不 币 亦 不 
盯 ， 不 一 亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 的 因缘 法 ， 说 一 切 有 部 认为 实 有 ， 中 
观 派 认为 性 空 呢 ? 实际 上 ， 说 一 切 有 部 实 有 这 一 概念 是 与 毕竟 无 、 
假 有 相对 的 。” 该 派 认 为 毕竟 无 、 假 有 不 是 因缘 法 。 而 中 观 派 的 性 
空 这 一 概念 是 与 “ 常 " “一 “我 ”等 概念 相对 的 。 该 派 认 为 因缘 
法 是 非常 非 一 ， 无 我 的 。 由 此 可 见 ， 两 派 分 别 着 眼 于 缘起 真理 的 不 
同 面 ， 针 对 的 是 两 种 不 同 的 边 见 ， 但 都 是 自 成 体系 的 学 说 。 

不 过 ， 龙 树 比 说 一 切 有 部 更 进 了 一 步 。 因 为 他 看 到 了 因缘 法 的 
本 性 是 不 生 亦 不 灭 ， 不 常 亦 不 断 ， 不 一 亦 不 异 ， 不 来 亦 不 出 。 其 他 
任何 别 的 说 法 都 是 戏 论 或 是 施 设 的 理论 ， 包 括 目 己 提 出 的 “ 空 ” 也 
是 这 样 。 

说 一 切 有 部 虽然 没有 如 中 观 派 那样 提出 “假名 ”“ 施 设 ” 这 样 
的 重要 哲学 概念 ， 但 是 从 说 一 切 有 部 的 焚 文 Sarvasti-vadin 可 以 看 
出 ， 该 派 的 论 师 (vadin ) 宣 说 的 主题 或 主旨 是 “一 切 有 ”(sarvasti )。 
而 “一 切 有 ”是 该 部 所 立 的 宗 (vada)。 上 所 有 的 宗 (vada) 本 质 上 
只 是 某 一 种 学 说 (vada)。 当 时 的 部 派 佛 教 有 许多 派别 就 是 如 说 一 
切 有 部 那样 依据 所 主张 或 精通 的 哲学 观点 来 定名 的 ， 如 说 出 世 部 


GD prajhapti 的 词根 是 第 十 类 动词 (curadigana) 的 谤 ap。《 界 读 》 中 的 解 
释 是 “1625 访 apa 说 anajihapanamaranatosananisananisamanesu //”。 当 j 访 ap 
表 “ 应 用 ”(japana) 的 含义 时 ， 不 表 使 役 时 ， 加 上 直接 后 绥 ktin 获得 : 
jap+nic+ktin=jhapti 。(Cnic 是 第 十 类 动词 本 身 要 加 的 ， 表 犀 意 。) 接着 加 投 
词 Cnipata) pra 获得 prajhapti。 此 时 prajnapti 表 “ 施 设 ” 的 含义 。 即 强行 应 
用 某 些 名 言 概 念 来 说 明 不 可 言说 的 东西 ; 当 jnap 表 “ 知 道 ”(jnana) 的 含义 ， 
词根 加 上 表 使 役 时 的 词根 词 级 nic， 获 得 pra+jnap+nic+nic+ktin=prajnapti。 

(前 一 nic 表 原 意 ， 后 一 nic 表 使 役 。) prajhapti 可 翻译 为 假名 。 即 通过 假名 来 
使 他 人 了 解 。 

GO 参见 《 顺 正 理论 》 卷 第 三 十 三 中 说 :“ 又 世俗 不 应 说 从 缘 而 起 ， 以 世俗 
法 非 实 有 故 。 法 铬 实 有 可 从 缘 生 ， 异 此 缘 生 应 无 目 体 .”(T29, p. 532c ) 
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(lokottara-vadin )、 说 假 部 (prajfhapti-vadin )。 这 些 以 宗 义 命名 的 

部 派 之 所 以 在 宗 义 之 后 加 上 “说 ”(vada) 这 一 字 ， 那 是 因为 这 些 
派别 铺 楚 地 认识 到 ， 各 个 派别 的 说 法 都 是 有 理 的 ， 都 是 对 佛法 的 不 
同 角 度 的 理解 ， 但 又 并 非 是 佛法 真理 〈Ssatya) 本 身 ， 而 只 是 各 自 所 
持 有 的 一 种 学 说 (vada) 轩 了 。 在 那个 时 代 , 他 们 对 “学 说 ”(vada)、 
“ 宗 ?”(vada) 的 理解 , 便 是 后 来 中 观 派对 假名”“ 施 设 "prajhapti) 
的 理解 ， 两 者 其 实 是 相通 的 。 因 此 在 部 派 佛教 看 来 ， 中 观 派 可 以 称 
为 “说 空 部 ”， 而 瑜伽 行 派 则 可 称 为 “说 唯 识 部 ”。 可 以 说 ， 没 有 部 
派 佛 教 对 “ 宗 ”(vada)“ 部 ”(vidin) 的 宽容 的 认识 ， 也 就 不 会 产 
生 那 么 多 佛教 部 派 ， 以 及 相互 的 和 平 相处 。 


二 、 绒 所 生 法 为 实 为 空 思想 的 异同 


中 观 派 认为 ， 因 缘 所 生 的 法 便 不 是 实 有 的 法 ， 是 无 自 性 的 法 。 
实 有 的 ， 有 目 性 的 法 则 不 需要 从 缘 生 。 因 此 待 绿 生 与 和 目 性 是 两 个 互 
为 矛盾 的 概念 。 如 《中 论 》 卷 第 四 中 说 : 


老 法 决定 有 性 ， 则 应 不 生 不 灭 ， 如 是 法 何 用 因缘 ? 若 诸 法 
从 因缘 生 ， 则 无 有 性 。 是 故 诸 法 决定 有 性 ， 则 无 因缘 。 老 谓 诸 
法 决定 住 自 性 ， 是 则 不 然 。 何 以 故 ? 
即 为 破 因果 ， 作 作者 作法 ， 
亦 复 坏 一 切 ， 万 物 之 生 灭 。 
诸 法 有 定性 ， 则 无 因果 等 诸 事 。 如 偶 说 : 
众 因 缘 生 法 ， 我 说 即 是 无 。 
亦 为 是 假名 ， 亦 是 中 道义 。 
未 曾 有 一 法 ， 不 从 因缘 生 。 
是 故 一 切 法 ， 无 不 是 空 者 。 
众 因缘 生 法 ,我 说 即 是 空 o 何 以 故 ? 众 缘 具 必 和 合 而 物 生 。 
筷 物 属 众 因缘 故 无 目 性 。 无 目 性 故 空 。 空 亦 复 空 。 但 为 引 陡 众 
生 故 以 假名 说 。 离 有 无 二 边 故 名 为 中 道 。 是 法 无 性 故 不 得 言 有 ， 
亦 无 空 故 不 得 言 无 。 铬 法 有 性 相 ， 则 不 待 众 缘 而 有 。 关 不 符 众 
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缘 则 无 法 。 是 故 无 有 不 空 法 。 了 


总 的 说 来 ， 中 观 派 一 方面 坚持 诸 法 因缘 生 ， 另 一 方面 又 认为 因 
缘 所 生 的 法 是 疫 有 自 性 的 。 

与 《中 论 》 的 观点 相反 的 是 ,《 顺 正 理论 》 却 认为 : 因缘 所 生 的 
法 是 实 有 的 。 如 疮 第 三 十 三 中 说 : 


又 世俗 不 应 说 从 缘 而 起 ， 以 世俗 法 非 实 有 故 。 法 若 实 有 可 
从 缘 生 ， 异 此 缘 生 应 无 自体 。“ 


这 里 说 的 是 ， 由 因缘 所 生 的 法 ， 如 根 境 因 缘 和 合 所 生 的 识 ， 
如 根 境 识 三 和 合生 触 ， 都 是 实 有 自体 的 。 而 世俗 所 说 的 五 草 和 合 的 
“我 ”是 非 因缘 所 生 的 ， 所 以 是 无 自体 的 。 

那么 为 什么 对 于 因缘 所 生 的 法 , 中 观 派 认 为 是 无 自 性 的 , 而 《 顺 
正 理 论 》 认为 是 实 有 自体 的 呢 ? 根本 原因 在 于 所 生 法 的 不 同 理解 。 
《中 论 》 这 里 讲 的 因缘 所 生 的 法 是 法 体 的 产生 ， 而 《 顺 正 理论 》 所 
说 的 “ 生 ” 是 功能 的 产生 。 对 于 说 一 切 有 部 来 说 ， 法 体 在 经 历 三 世 
过 程 中 , 是 无 有 生 灭 的 , 所 谓 的 生 指 的 是 功能 作用 的 产生 。 所 以 《 顺 
正 理论 》 所 说 的 意思 是 : 从 因缘 所 生 的 功能 是 有 实体 作为 所 依 的 。 
根据 《中 论 》 的 观点 ， 因 缘 所 生 的 法 是 无 自 性 的 ， 所 以 所 生 的 就 不 
是 法 体 , 而 只 能 是 功用 。 功 用 不 同 于 实 有 的 法 体 , 所 以 功用 是 空 性 。 

由 此 我 们 看 出 ， 中 观 派 并 不 认为 功能 依 于 实体 ， 所 以 诸 法 只 是 
纯粹 的 功能 (这 种 观点 后 被 瑜 仙 行 派 借 用 且 发 展 为 种 子 、 现 行 )。 而 
《 顺 正 理论 》 认 为 功能 必须 以 实体 为 依托 ， 并 不 存在 纯粹 的 脱离 实 
体 的 功能 。 到 底 哪 一 种 观点 更 正确 昵 ? 应 该 说 各 有 弊病 :对 于 中 观 
派 来 说 ， 如 果 诸 法 是 纯粹 的 功能 的 话 ， 那 么 功能 的 产生 也 就 会 有 如 
同 法 体 产生 那样 的 “从 无 生 有 ”的 过 失 。 更 重要 的 是 ， 在 《中 论 》 
中 ， 自 性 指 的 是 法 体 。 既 然 法 体 是 不 能 被 产生 的 ， 那 么 只 能 得 出 : 
因缘 所 生 法 ， 是 非 自 性 。 但 《中 论 》 却 做 了 逻辑 的 跳跃 ， 将 “ 非 自 


(CD T30, p. 33b. 
@) T29, p. 532c， 
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性 ”等 同 于 “无 自 性 "， 所 以 直接 说 : 因缘 所 生 法 ， 即 是 无 自 性 。 无 
目 性 可 以 说 是 空 ， 非 自 性 则 并 不 排除 还 并 存 着 法 体 。 比 如 在 《 顺 正 
理论 》 中 ， 因 绿 所 生 的 是 非 目 性 的 功能 ， 但 并 不 排除 功能 所 依托 的 
恒 有 的 法 体 的 存在 。 

总 的 来 说 ,《 中 论 》 中 的 普 蜗 问题 是 : 对 于 “ 生 灭 , 常 断 ,， 一 异 ， 
来 出 ” 谈 的 都 是 非 自 性 的 问题 ， 得 出 的 却 都 是 无 目 性 的 结论 。 但 实 
际 上 这 两 个 概念 是 有 较 大 差别 的 。“ 


三 、 因 与 果 关 系 思 想 的 异同 


关于 因果 的 问题 ， 中 观 派 认为 因果 是 相 待 而 立 的 ， 所 以 本 性 是 
空 。 我 们 知道 因 与 果 既 有 联系 又 各 自分 离 才 能 算是 实 有 的 因果 。 但 
是 中 观 派 认为 因 与 果 的 一 、 异 关系 是 不 能 成 立 的 。 如 《中 论 》 卷 第 
三 中 说 : 


因果 是 一 者 ， 是 事 终 不 伏 。 
因果 考 异 者 ， 征 事 亦 不 然 。 
契 因 采 是 一 ， 生 及 所 生 一 。 
者 因果 是 异 ， 因 则 同 非 因 。 
若 果 定 有 性 ， 因 为 何 所 生 。 
者 采 定 无 性 ， 因 为 何 所 生 。 
因 不 生 果 者 ， 则 无 有 因 相 。 
若 无 有 因 相 ， 谁 能 有 是 果 。 


类 似 的 ， 在 “法 无 我 ”的 问题 上 ， 在 众 质 看 来 ， 中 观 派 也 存在 着 逻辑 
的 跳跃 。 中 观 派 认为 “法 无 我 ” 指 的 是 诸 法 无 自 性 或 无 法 体 。 但 是 《 顺 正 理论 》 
认为 “法 无 我 ” 指 的 是 诸 法 要 待 缘 而 起 用 的 意思 ， 反 对 的 是 大 禁 天 这 样 的 自在 

“ 真 我 "。 如 卷 第 十 五 中 说 :“ 于 正 生 位 作用 虽 无 ， 而 有 功能 生 所 生 法 。 又 我 不 
许 诸 未 生 因 及 已 生 因 是 真 作者 。 诸 法 无 有 真 作 用 故 。 真 作用 者 ， 谓 诸 因 缘 于 所 
生 果 常 能 造作 。 此 真 作用 非 佛 所 许 。 然 诸 法 生 互 相 系 属 ， 随 有 所 阙 余 则 不 生 ， 
非 此 不 生 彼 有 生 义 。 依 如 是 量 说 此 为 因 。 此 因 功 能 非 恒 时 有 ， 故 无 诸 法 恒 时 生 
过 。” (T29, p. 419c) 
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若 从 众 因缘 ， 而 有 和 合生 。 
和 合 自 不 生 ， 云 何 能 生 果 。 
是 故 果 不 从 ， 缘 合 不 合生 。 
若 无 有 果 者 ， 何 处 有 合法 ? “ 


总 的 来 说 ， 中 观 派 认为 ， 如 宁 因 与 条 是 一 的 话 ， 因 与 果 就 没有 
区 分 。 如 果 因 与 果 是 蜡 的 话 ， 就 没有 和 定 因 与 定案 的 关系 。 所 以 因 己 
果 难 以 成 立 。《 顺 正 理论 》 卷 第 二 十 八 中 也 记载 了 当时 众 贰 所 看 到 的 
《 胜 义 空 经 》 中 的 类 似 思 想 : 


缘起 名 定 于 因果 相 属 中 立 。 故 佛 于 彼 《 胜 义 空 经 》 说 ， 此 
中 法 假 ， 谓 无 明 缘 行 ,三 说 必 至 ， 生 缘 老 死 。 以 非 胜 义 ， 故 立 
假 声 。 即 目 因 果 更 相 属 义 …… 谓 于 因果 相 系 属 中 ， 据 为 因 分 说 
名 缘起 。 定 为 果 者 名 缘 已 生 。 又 此 中 因 ,， 名 缘起 者 ,以 能 为 缘 ， 
起 诸 果 故 。 于 此 中 果 法 ， 名 缘 已 生 者 ， 以 过 去 现在 ， 离 缘 不 生 
故 …… 又 经 中 说 缘起 ， 是 假 因 果 相 属 ， 无 自 性 故 。 说 缘 已 生 ， 
其 体 是 实 ， 是 彼 依 故 ， 如 瓶 所 依 。 阿 屁 达 磨 ， 说 二 和 痢 实 。 因 果 
二 体 ， 俱 实 有 故 。 如 是 已 显 ， 毗 阔 沙 宗 。” 


也 就 是 说 ， 在 《 胜 义 空 经 》 中 ， 由 于 无 明 缘 行 ， 乃 至 生 缘 老死 
这 种 相依 关系 ， 所 以 佛 说 十 二 支 的 法 是 假 法 。 而 众 贤 认 为 佛 说 此 为 
“ 假 ”, 是 为 了 表明 因 与 果 是 一 种 更 相 系 属 的 关系 。 而 在 这 种 相互 系 
属 中 ， 因 分 是 缘起 。 而 且 经 中 进一步 认为 ， 由 于 缘起 是 依 因 果 相 属 
而 立 的 ， 所 以 缘起 无 目 性 。 而 缘 已 生 由 于 已 经 定 为 果 了 ， 所 以 是 实 
法 。 但 是 《 顺 正 理论 》 认 为 这 种 说 法 不 符合 急 沟 沙 义 ， 应 该 因果 二 
体 俱 实 有 才 对 。 

总 的 来 说 ,《 顺 正 理论 》 确 实 藉 认 绿 起 的 特 氮 是 因果 相 属 ， 但 是 
并 不 认为 缘 已 生 法 也 是 因果 相 属 的 。 因 为 此 时 缘 已 生 法 已 经 定 为 果 
了 ， 是 实在 的 法 ， 只 是 从 过 去 、 现 在 的 缘 已 生 法 ， 离 绿 不 生 ， 故 说 


(D T30, p. 27b-c. 
人 T29, p. 498b-c， 
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此 是 果 法 。 

实际 上 ， 即 使 是 因果 相 属 的 缘起 问题 ,《 顺 正 理论 》 也 认为 并 不 
是 简单 的 因 与 果 的 直接 相 属 ， 即 不 是 完全 是 “一 ”的 问题 。 如 卷 第 
十 三 中 说 


谓 有 别 法 ， 是 行 生 位 ， 无 障 胜 因 ， 由 能 引 摄 ， 令 其 生 故 。 
能 引 摄 者 ， 谓 彼 生 时 ， 此 法 能 为 彼 胜 缘 性 。 虽 诸 行 起 ， 凤 得 名 
生 ， 然 此 生 名 ， 但 依 诸 行 生 位 ， 无 障 胜 因 而 立 。“ 


实际 上 ， 说 一 切 有 部 的 缘起 机 理 是 这 样 的 : 即 在 外 缘 具 足 时 ， 
在 外 缘 的 摄 助 下 ， 果 法 的 生 相 被 激活 。 生 相 是 促使 果 法 从 未 来 世 正 
生 位 进入 现在 世 已 生 位 的 “无 障 胜 因 ”。B 生 相 守 激 发 时 ， 再 也 没有 
任何 法 能 阻碍 生 相 将 果 法 引 摄 到 现在 世 。 当 果 法 进入 现在 世 时 ， 便 
成 了 缘 己 生 法 ， 即 是 独立 的 与 前 缘 再 无 关系 的 法 了 。 因 此 从 这 一 点 
来 说 ， 因 与 果 是 “ 异 ” 的 关系 。 但 是 从 没有 前 缘 ， 果 法 不 能 被 生来 
说 ， 因 与 果 是 “一 ”的 关系 。 至 于 缘起 法 ,《 顺 正 理论 》 认 为 ， 在 果 
法 正 生 位 中 ， 与 果 法 的 生 相 相 系 属 的 是 称 为 缘起 法 。 这 些 法 也 是 实 
有 的 ， 否 则 就 没有 能 力 引 发 果 法 的 生 相 。 

由 上 我 们 看 到 ， 在 《 顺 正 理论 》 的 因果 体系 中 ,“ 无 障 胜 因 ”的 
生 相 起 独 重 要 的 作用 。 它 一 旦 被 引发 ， 就 决定 能 让 相 系 属 的 果 法 成 
为 定 为 果 法 的 缘 已 生 法 。 而 在 中 观 派 中 并 不 认为 生 相 的 存在 ， 那 么 
因 与 果 就 是 直接 的 系 属 关系 ， 所 以 因 与 果 就 是 纯粹 的 相符 关系 ， 所 
以 因 与 果 的 一 、 异 关系 都 不 能 成 立 ， 所 以 最 终 推 出 因果 本 性 络 空 ， 
诺 法 千 空 。 由 此 我 们 明白 ， 空 观 与 有 见 的 分 水 岭 就 在 于 是 否 承 认 作 
为 无 障 胜 因 的 生 相 实 有 。 


(CD T29, p. 405c. 
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第 三 节 ”与 瑜伽 行 派 的 比较 


一 、 取 果 与 果 理 论 与 种 现 惠 理论 的 比较 


任 《 顺 正 理论 》 中 ， 是 通过 取 果 、 与 果 这 两 个 概念 来 解决 因果 
相 续 的 问题 的 。 而 在 瑜伽 行 派 中 ， 解 决 因果 相 续 问题 的 是 靠 种 子 、 
现行 与 惠 习 这 三 个 概念 。 如 果 与 瑜伽 行 派 进行 比较 的 话 ， 有 部 的 取 
果 就 好 比 是 杆 习 。 如 《瑜伽 师 地 论 》 卷 第 七 十 三 中 说 :“ 世 俗名 言 
惠 习 取 果 是 有 相 取 ， 世 所 共 成 能 令 杂 染 。 胜 义 智 见 圳 习 取 果 是 无 
相 取 。” “两 者 区 别 在 于 : 在 《 顺 正 理论 》 那 里 ， 有 部 侧重 于 因果 的 
联接 及 力 的 传输 ， 所 以 我 们 用 电线 的 比喻 。 而 瑜伽 行 派 则 侧重 于 因 
果 染 禄 的 影响 ， 所 以 用 灯 票 的 比 只 。 有 部 的 取 采 联接 的 是 果 法 的 生 
相 或 住 相 ， 而 瑜伽 行 派 没有 实 有 的 四 相 ， 故 被 可 的 是 种 子 本 身 。 有 
部 被 取 果 〈 或 被 联接 ) 的 果 法 可 以 在 未 来 世 长 时 人 存在， 等 待 着 因缘 
的 上 共生 从 而 生起 , 而 瑜伽 行 派 伞 票 习 的 种 子 在 第 八 藏 识 中 和 章 那 相 续 ， 
等 竺 诸 绿 的 和 合 从 而 生 现 行 。 此 时 的 诸 绿 未 具 的 种 子 又 被 称 为 种 类 。 
在 瑜伽 行 派 中 , 通过 种 子 ( 种 类 ) 的 刹那 相 续 来 说 明 种 子 是 有 为 法 。 
而 有 部 中 是 通过 说 明 未 来 世 中 被 牵引 的 法 有 生 住 异 灭 四 相 来 说 明 该 
果 法 是 有 为 法 。 

对 于 与 果 的 问题 , 《瑜伽 师 地 论 》 卷 第 十 四 中 说 :“ 复 有 三 种 种 
子 当知 能 生 一 切 诸 行 ， 一 已 与 果 ， 二 未 与 果 ， 三 果 正 现 前 。.”” 未 与 
果 的 种 子 我 们 可 以 理解 为 在 第 八 识 中 刹那 相 续 的 种 子 ( 种 类 )， 已 与 
条 的 种 子 则 是 与 众 绿 和 合 有 殊 胜 的 能 力 生 现行 的 种 子 ， 果 正 现 前 指 
的 就 是 现行 。 此 现行 与 产生 现行 的 种 子 俱 时 而 有 ， 如 《成 唯 识 论 》 
卷 第 二 中 说 :“ 然 种 子 义 略 有 六 种 : 一 刹那 灭 …… 二 果 俱 有 ， 谓 与 所 
生 现 行 果 法 , 俱 现 和 合 方 成 种 子 。 此 遮 前 后 及 定 相 离 , 现 、 种 异类 ， 


(U T30, p. 701a. 
@) T30, p. 349a。 再 如 卷 第 五 十 二 中 说 :“ 若 已 与 果 ， 此 名 果 正 现 前 。 若 果 
正 现 前 ， 此 名 已 与 果 。 关 未 与 果 ， 此 名 果 不 现 前 。 者 果 不 现 前 ， 此 名 未 与 果 。?” 
(T30, p. 589a ) 
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互 不 相 违 。”” 种 、 现 之 所 以 是 俱 时 ， 那 是 因为 瑜伽 行 派 只 承认 现 
在 一 刹那 有 ， 对 于 现在 一 刹那 来 说 ， 前 一 条 那 为 过 去 世 ， 瑜 伽 行 泊 
认为 过 去 世 法 无 ， 故 前 一 刹那 不 存在 因 用 ， 所 以 因果 关系 必须 是 俱 
时 的 关系 。 能 与 果 的 种 子 与 被 与 果 的 现行 必须 同时 存在 。 相 比 之 下 ， 
在 《 顺 正 理论 》 那 里 ， 说 一 切 有 部 与 果 的 力量 是 通过 果 法 打开 的 生 
门 或 住 门 而 进入 生 相 、 住 相 ， 绸 由 生 相 、 住 相 作 用 于 果 法 的 。 如 《 顺 
正 理 论 》 卷 第 十 三 中 说 : 


谓 或 有 法 于 未 获得 引 果 用 时 ,由 遇 未 得 正 得 已 灭 引 果 用 时 ， 
外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 发 起 内 缘 摄 助 功能 是 名 生 相 。 或 复 有 法 于 
正 获得 引 果 用 时 ， 即 由 彼 时 外 缘 摄 助 ， 于 办 自 事 发 起 内 缘 摄 助 
功能 是 余 三 相 。” 


因此 生 相 、 住 相 以 外 的 因缘 都 是 外 缘 ， 而 生 相 、 住 相 才 是 果 法 
的 内 缘 或 亲 因 。 而 瑜伽 行 派 也 有 杀 朴 的 分 别 。 如 《成 唯 识 论 》 和 着 第 
二 中 说 :“ 此 中 何 法 名 为 种 子 ? 谓 本 识 中 亲生 和 目 果 功 能 差别 。 此 与 本 
识 及 所 生 果 不 一 不 异 。 体 用 因果 理应 尔 故 。 虽 非 一 异 而 是 实 有 。 假 
法 如 无 ， 非 因缘 故 .”“ 因此 有 部 的 实 有 的 生 相 、 住 相 相 当 于 瑜 仰 行 
派 实 有 的 作为 现行 果 法 杀 因 的 实 有 的 种 子 。 正 如 瑜伽 行 派生 现行 的 
杀 因 是 单一 ， 政 缘 是 众多 的 ， 有 部 的 作为 义 缘 的 生 、 住 相 也 是 单一 
的 ， 而 其 摄 助 作用 的 外 缘 则 是 众多 的 。 

《成 唯 识 论 》 卷 第 二 谈 道 :“ 三 法 展 转 因 果 同 时 ， 如 灶 生 焰 , 焰 
生 焦 姓 。 亦 如 疡 束 更 互相 依 。 因 果 俱 时 理 不 倾 动 。 能 票 生 种 ， 种 起 
现行 ， 如 俱 有 因 得 士 用 果 。”“ 这 里 讲 的 是 ， 种 子 生 现行 ， 现 行 需 成 
新 种 子 ， 这 三 者 是 同时 因果 的 关系 。 之 所 以 会 认为 是 同时 的 ， 根 据 
我 们 第 三 章 对 刹那 的 讨论 ， 我 们 知道 这 实际 是 接受 了 《 顺 正 理论 》 


GD T31, p. 9b。“ 现 、 种 异类 ”说 明 种 子 与 现行 的 法 体 不 同 。 但 现行 的 法 体 
从 何 产生 ?” 这 是 一 个 很 大 的 疑问 。 
@ T29, p. 409b. 
G) T31, p. 8a. 
四 T31, p. 10a. 
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认为 闲 那 不 可 分 割 的 观点 。 如 果 种 子 生 现行 ， 现 行囊 成 新 种 子 分 为 
先后 两 件 事 的 话 ， 就 意味 着 瑜伽 行 派 所 主张 的 现在 一 章 那 是 可 以 分 
为 前 后 两 段 的 ， 那 么 刹那 就 不 是 最 小 的 时 间 单 元 了 。 而 且 正 因为 刹 
那 不 可 分 ， 所 以 对 于 现在 刹那 的 法 来 说 ， 其 接受 影响 与 发 挥 功能 必 
须 是 同时 的 。 同 样 ， 在 《 顺 正 理论 》 那 儿 ， 现 在 一 和 章 那 的 俱 时 因 、 
士 用 果 都 处 于 现在 世 ， 因 对 果 法 的 住 相 进 行 影 啊 的 同时 ， 住 相 也 对 
果 法 友 挥 功能 : 士 用 林 接 爱 住 相 影响 的 同时 , 也 上 友 挥 看 取 琳 、 与 末 、 
缘 境 等 的 功能 。 

如 果 将 《 顺 正 理论 》 的 取 果 、 与 条 的 不 想 与 瑜伽 行 派 进行 整体 
性 的 比较 的 话 ， 因 法 取 果 〈 和 末 法 的 生 相 或 住 相 相 联 ) 就 好 比 是 现 
行 球 习 种 子 。 与 果 则 在 逻辑 上 可 以 分 为 两 个 阶段 : 第 一 阶段 ， 先 是 诸 
缘 具 足 时 ， 被 取 果 的 果 法 生 相 有 能 力 生 所 生 法 。 这 就 好 比 是 《被 填 习 
的 ) 种 子 待 诸 绿 而 成 为 有 殊 胜 功 能 的 种 子 ， 如 《成 唯 识 论 》 卷 第 二 说 : 
“五 、 待 众 缘 。 谓 此 要 待 自 众 缘 合 ， 功 能 殊 胜 ， 方 成 种 子 "。”“ 该 种 
子 能 生 现 行 ， 第 二 阶段 ， 对 于 有 部 来 说 ， 正 生 位 后 无 间 古 现在 正 灭 
位 。 此 时 果 法 仍 须 住 相助 其 发 挥 进 一 步 取 果 、 与 果 及 缘 境 等 功用 。 
因此 有 部 的 生 相 与 住 相 统一 起 来 相当 于 瑜伽 行 铸 的 种 子 ， 而 有 部 的 
现在 正 灭 位 成 就 的 缘 已 生 果 法 好 比 是 瑜伽 行 派 中 的 现行 。 

虽然 有 部 的 生 相 、 住 相 起 用 有 先后 ， 即 有 部 的 正 生 位 与 正 灭 位 
是 异 时 的 ， 但 由 于 未 来 世 正 生 位 时 间 为 霍 ， 之 后 无 间 是 有 一 段 时 间 
的 现在 正 灭 位 这 一 刹那 ， 而 且 现在 这 一 刹那 虽然 有 一 段 时 间 但 不 可 
作 前 中 后 的 分 析 。 上 所 以 两 相 相 当 于 同时 起 用 ， 两 位 相 加 亦 可 理解 为 
是 统一 的 一 判 那 。 故 有 部 的 生 相 、 住 相 可 理解 为 俱 时 关系 ， 统 一 的 
生 相 住 相 与 所 相 果 法 也 可 以 理解 为 俱 时 的 关系 ， 这 了 怠 好 比 瑜伽 行 派 
中 种 子 与 所 生 现 行 是 俱 时 的 。 

在 有 部 那里 ， 一 法 的 生起 ， 一 方面 需要 芥 时 的 因缘 的 牵引 ， 态 
一 方面 ， 在 生起 后 还 需要 俱 时 的 因缘 资助 才能 发 挥 功用 《〈 引 果 、 取 
果 及 缘 所 缘 )。 所 以 对 于 不 承认 生 、 住 、 异 、 灭 四 相 实 有 的 瑜伽 行 派 


CD 在 第 八 识 中 相 续 的 诸 缘 不 具 的 种 子 一 般 被 称 为 “种 类 ”， 而 诸 绿 具 和正 有 
生起 现行 胜 功 能 的 种 子 才 是 此 处 狭义 的 “种 子 "。 

(@ T31, p. 9b. 
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来 说 ， 待 诸 缘 而 能 生起 现行 果 法 的 有 殊 胜 功 能 的 种 子 ， 实 际 是 有 部 
中 与 异 时 因缘 有 关 的 生 相 及 与 俱 时 因缘 有 关 的 住 相 的 综合 ， 此 二 相 
在 外 缘 的 摄 助 下 能 成 为 直接 作用 于 果 法 的 内 缘 .“ 有 部 认为 处 在 现 
在世 的 果 法 必然 具有 取 果 作用 从 而 成 为 因 法 ， 因 此 因果 相 续 不 尽 。 
而 瑜伽 行 派 则 认为 作为 种 子 的 果 法 的 现行 又 可 作为 际 习 新 的 种 子 的 
因 法 ， 所 以 因果 相 续 无 尽 。 

由 此 我 们 知道 ,《 成 唯 识 论 》 的 种 子 、 现 行 、 填 习 理 论 的 建构 实 
际 是 借鉴 了 《 顺 正 理论 》 的 取 果 、 与 果 的 思想 。 但 是 这 种 搬 来 的 思 
想 存 在 着 以 下 两 个 漏洞 :一 者 ,有 部 四 相 与 果 法 俱 生 是 天 生 必 然 的 ， 
因为 有 为 法 必 有 俱 生 的 四 相 ， 否 则 就 不 是 有 为 法 。 而 瑜伽 行 派 又 该 
如 何 保证 种 子 与 现行 俱 生 的 必然 性 呢 ? 依靠 的 是 什么 ? 种 与 芽 、 果 
的 关系 难道 不 是 异 时 的 么 ? 二 者 ， 如 果 种 、 现 异体 ， 瑜 伽 行 派 的 俱 
时 的 现行 的 体 从 何 而 来 ? 如 果 种 子 〈 种 类 ) 是 现行 的 体 ， 或 者 说 两 
者 同一 体 ， 那 么 种 子 要 竺 诸 缘 才 有 胜 功能 ， 现 行为 何 只 待 俱 时 的 一 
个 种 子 就 能 有 呈现 显示 色 等 果 法 及 票 习 新 种 的 功能 呢 ? 更 何况 “ 现 、 
种 异类 ， 互 不 相 违 , ”种 、 现 又 如 何 是 同一 体 呢 ? 如 果 种 子 与 现行 两 
者 是 体 与 用 的 关系 ， 那 么 种 子 、 现 行 、 被 填 的 新 种 就 不 能 称 为 平等 
的 三 法 了 。 “现行 票 种 子 ” 说 白 了 就 是 “种 子 票 种子” 了 ， 现 行 的 概 
念 驶 是 多 余 了 了 。 更 何况 ， 瑜 伽 行 铂 中 种 子 与 现行 都 是 俱 时 和 章 那 生 丈 
的 ， 那 么 两 者 义 如 何 形成 体 与 用 的 差别 呢 ? 


二 、 有 部 本 相 随 相 与 瑜伽 行 派 四 分 说 的 比较 
《成 唯 识 论 》 卷 第 二 谈 到 了 护法 的 四 分 说 : 


心 、 心 所 者 细 分 别 ， 应 有 四 分 。 三 分 如 前 ， 复 有 第 四 证 自 


中 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 :“ 谓 彼 生 时 ， 此 法 能 为 彼 胜 缘 性 。 哩 诸 
行 起 ， 首 得 名 生 ， 然 此 生 名 ， 但 依 诸 行 生 位 ， 无 障 胜 因而 立 。 住 谓 别 法 ， 是 已 
生 未 坏 诸 行 ， 引 目 果 无 障 胜 因 。 异 谓 别 法 ， 是 行 相 续 后 异 前 因 。 灭 谓 别 法 ， 是 
俱 生 行 灭 坏 胜 因 。 人 性 是 体 义 。”(T29, p. 405c) 也 可 以 简单 地 认为 ， 瑜 伽 行 派 种 
子 生 现行 的 理论 是 简单 地 借鉴 了 俱 生 的 住 相 与 所 住 法 的 关系 的 理论 。 
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证 分 。 此 荐 无 者 谁 证 第 三 ? 心 分 既 同 应 皆 证 故 。 又 自 证 分 应 无 
有 果 ， 诸 能 量 者 必 有 果 故 。 不 应 见 分 是 第 三 果 。 见 分 或 时 非 量 
摄 故 。 由 此 见 分 不 证 第 三 。 证 自体 者 必 现 量 故 ， 此 四 分 中 前 二 
是 外 ， 后 二 是 内 。 初 唯 所 缘 、 后 三 通 二 。 谓 第 二 分 但 缘 第 一 ， 
或 量 非 量 或 现 或 比 。 第 三 能 缘 第 二 、 第 四。 证 自 证 分 唯 缘 第 三 。 
非 第 二 者 以 无 用 故 。 第 三 、 第 四 皆 现 量 摄 。 故 心 、 心 所 四 分 合 
成 。 具 所 、 能 缘 ， 无 无 穷 过 。 非 即 非 离 ， 唯 识 理 成 。” 


由 此 可 知 ， 识 分 说 是 根据 因明 学 的 能 量 、 所 量 、 量 果 的 原理 建 


立 的 。 陈 那 以 此 建立 三 分 说 。 相 分 是 所 量 ， 上 见 分 是 能 量 ， 目 证 分 是 
量 果 。 而 护法 的 四 分 说 的 区 别 在 于 提出 了 证 目 证 分 。 因 为 目 证 分 绿 
取 见 分 时 ， 以 见 分 为 所 量 ， 上 自 证 分 为 能 量 ， 证 自 证 分 为 量 果 。 


但 是 有 人 就 会 问 了 : 假如 证 自 证 分 缘 取 目 证 分 时 ， 以 自 证 分 为 


所 量 ， 证 上 自 证 分 为 能 量 ， 那 么 就 需要 第 五 分 为 量 果 。 如 此 ， 将 更 立 
第 六 分 第 七 分 ， 循 环 无 穷 。 为 了 解决 这 个 过 失 ， 护 法 说 :“ 第 三 能 缘 
第 二 、 第 四 。 证 自 证 分 唯 缘 第 三 。” 所 以 不 会 有 无 限 后 退 的 过 失 。 


作者 认为 ， 护 法 的 这 种 解决 无 限 后 退 过 失 的 做 法 实际 是 借鉴 了 


有 部 的 本 相 与 随 相 的 回 互 关系 的 。 如 《 显 宗 论 》 卷 第 七 对 《 顺 正 理 
论 》 卷 第 十 三 作 了 很 好 的 总 结 : 
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前 说 四 种 本 相 ， 生 生 等 者 谓 四 随 相 。 即 是 生 之 生生 ， 乃 至 
灭 之 灭 灭 。 诸 行 有 为 由 四 本 相 。 本 相 有 为 由 四 随 相 `……… 四 本 四 
随 于 八 于 一 功能 别 故 。 为 亲缘 用 名 四 功 能 。 谓 四 本 相 ， 一 一 党 
于 八 法 有 用 。 四 种 随 相 一 一 凤 于 一 法 有 用 。 其 义 云 何 ? 谓 法 生 
时 并 其 自体 九 法 俱 起 。 自 体 为 一 ， 相 、 随 相 八 。 本 相 中 生 ， 除 
其 自 性 能 为 亲缘 生 余 八 法 。 诸 法 于 自体 无 生 等 用 故 。 随 相生 生 
为 亲缘 用 ,于 九 法 内 唯 生 本 生 ……' 谓 为 素 缘 令 引 自 果 作用 得 起 ， 
第 生 功能 。 本 相 中 住 ， 亦 除 目 性 能 为 亲缘 住 余 八 法 。 随 相 住 住 
能 为 亲缘 于 九 法 中 唯 住 本 住 。 谓 为 亲缘 令 法 暂 住 ， 能 引 自 果 是 
住 功能 。 本 相 中 有 录 除 其 目 性 能 为 亲缘 恒 余 八 法 ， 随 相 开 异 能 为 


(CD T31, p. 10b. 
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亲缘 于 九 法 中 唯 必 本 异 , 谓 为 亲缘 令 引 自 果 作用 训 损 是 异 功能 。 
本 相 中 灭 除 其 目 性 ， 能 为 亲缘 灭 余 八 法 ， 随 相 灭 灭 能 为 亲缘 于 
九 法 中 唯 灭 本 灭 ， 谓 为 亲缘 令 引 自 果 作 用 灭 乓 是 灭 功 能 。 是 故 
生 等 相 复 有 相 ， 随 相 唯 四 ， 无 无 穷 失 。 


由 此 我 们 知道 : 本 相 中 生 能 为 亲缘 生 余 八 法 ， 随 相生 生 为 亲缘 
用 ， 于 九 法 凡 唯 生 本 生 。 这 种 本 相 与 随 相 的 特殊 的 回 互 关 系 很 好 地 
避免 了 陷入 无 限 后 退 的 过 失 。 与 护法 的 四 分 说 相 比 ， 我 们 看 到 : 相 
分 好 比 所 引 的 果 ， 见 分 好 比 有 引 果 作用 的 所 相 法 ， 自 证 分 好 比 是 住 
相 ， 证 目 证 分 好 比 是 随 相 住 住 。 自 证 分 能 够 对 见 分、 证 自 证 分 有 认 
知 的 作用 ， 而 证 目 证 分 只 能 对 自 证 分 有 作用 。 


三 、 对 《 顺 正 理论 》 极 微 和 集 理 论 的 批判 


表面 我 们 谈 到 ， 经 部 的 极 微 “ 和 合 ” 是 类 同 于 五 理 所 成 的 根本 
不 存在 的 “我 因此 是 假 法 。 而 众 贤 针锋相对 地 提出 了 ”“ 极 微 和 集 ” 
这 一 概念 ， 即 诸多 极 微 相互 资助 ， 安 布 成 一 有 机 的 整体 ， 此 是 因缘 
所 生 法 ， 故 是 实 法 。 ”从 而 维护 了 识 必 缘 有 境 的 观点 。 

但 是 瑜 人 黎 行 泊 是 坚持 识 外 无 境 的 观 扣 ， 所 以 对 于 《 顺 正 理论 》 
提出 的 实 有 的 “ 极 微 和 集 ” 这 一 新 概念 作 了 大 量 且 猛烈 的 批判 。 如 
世 亲 的 《 唯 识 二 十 论 》 谈 道 ; 


(GD T29, p. 809b-c. 

外 《成 唯 识 论述 记 》 卷 第 二 对 “和 集 " 作 了 错误 的 解释 :“ 色 等 虽 有 多 相 ， 
一 分 是 现 量 境 ， 此 诸 极 微 共 和 集 时 ， 展 转 相 资 各 有 粗 相 生 。 如 阿 黄色 七 极 微 相 
资 笃 有 阿 负 色 许 大 微 相 。 如 经 部 师 阿 钠 色 是 假 法 。 萨 婆 多 云 ; 彼 和 合 故 非 五 识 
境 ， 五 识 必 依 实 法 生 故 。 今 者 所 说 此 相 相 资 ， 各 别 极 微 能 生 五 识 。 一 处 相近 名 
和 ， 不 为 一 体 名 集 。 即 是 相近 体 各 别 故 。 是 实 法 故 有 力 生 识 。 以 相 粗 故 识 有 此 
相 。 故 所 缘 缘 理 具 足 有 。.” 〈T43, p. 271a) “ 展 转 相 资 ” 是 对 的 ,“ 各 有 粗 相 
生 ” 也 许 不 对 。“ 一 处 相近 名 和 ， 不 为 一 体 名 集 ， 即 是 相近 体 各 别 故 ” 这 一 说 
法 更 适合 解释 “和 合 ”。 应 该 是 ;一 处 相近 名 和 ， 相 资 安 布 名 集 。 因 为 “ 集 ” 
是 “从 缘 生 ”的 意思 。(T31, p. 75c ) 
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颂 日 : 以 彼 境 非 一 ， 亦 非 多 极 微 ， 又 非 和 合 〈Samhata ) 
等 ， 极 微 不 成 故 。 论 日 : 此 何 所 说 ? 谓 关 实 有 外 色 等 处 与 色 等 
识 各 别 为 境 ， 如 是 外 境 或 应 是 一 ， 如 胜 论 者 执 有 分 色 。 或 应 是 
多 ， 如 执 实 有 众多 极 微 各 别 为 境 。 或 应 多 极 微 和 合 及 和 集 ， 如 
执 实 有 众多 极 微 剖 共和 合 、 和 集 为 境 。 且 彼 外 境 理应 非 一 ， 有 
分 色 体 异 诸 分 色 不 可 取 故 。 理 亦 非 多 ， 极 微 各 别 不 可 取 故 。 又 
理 非 和 合 或 和 集 为 境 ， 一 实 极 微 理 不 成 改 。” 


以 上 谈 到 了 胜 论 派 ”、 古 萨 婆 多 的 极 微 及 认识 观 。 而 “多 极 微 


GD T31, p. 75c。 虽 然 论 中 出 现 了 “和 合 "“ 和 集 ” 两 词 ， 但 是 梵文 中 原本 
只 有 “Samhata” 一 词 。 在 所 中 “samhata” 被 玄 装 译 为 “和 合 ”， 但 是 笔者 认 
为 应 该 译 关 和 集 " 才 对 。 因 为 和合" 一 词 在 4 俱 舍 论 》 中 的 梵文 是 “samghata ”， 
有 “ 堆 ”(heap) 的 意 轧 。 而 “samhata” 在 《 俱 舍 论 》 中 没有 出 现 过 ， 该 词 有 
“复合 物 ”(compound) 的 意思 。 而 且 领 中 的 “ 亦 非 多 极 微 ” 并 不 一 定 就 只 针 
对 的 是 古 萨 婆 多 的 极 微观 ， 实 际 经 部 的 思想 也 可 包括 进去 。 因 此 世 亲 所 说 的 
“samhata” 指 的 就 是 《 顺 正 理论 》 的 “和 和 集 ”。 所 以 论 中 的 “和 合 ” 也 许 是 玄 
其 根 据 他 自己 的 派别 划分 添加 的 。 或 者 玄 装 用 的 不 是 西方 学 者 Sylvain Levi 
看 到 的 梵文 原本 。 

@ 《 唯 识 二 十 论述 记 》 卷 下 谈 到 了 胜 论 的 观点 :“ 此 显 执 师 是 喘 世 师 迦 ， 
此 云 胜 论 …… 此 师 本 计 有 六 句 义 ， 后 有 末 执 立 十 句 义 ， 如 《成 唯 识 》。 然 六 句 
者 : 一 实 二 德 三 业 四 有 五 同 异 六 和 合 。 实 中 有 九 ， 谓 地 水 火 风 空 时 方 我 意 。 其 
地 水 火 风 是 极 微 性 。 若 过 坏 时 此 等 不 灭 散在 处 处 ， 体 无 生 灭 ， 说 为 常住 。 有 众 
多 法 体 非 是 一 ， 后 成 友 时， 两 两 极 微 合 生 一 子 微 。 子 微 之 量 等 于 父母 。 体 唯 是 
一 。 从 他 生 故 性 是 无 常 。 如 是 散 极 微 皆 两 两 合生 一 子 微 。 子 微 并 本 合 有 三 微 。 
如 是 复 与 余 三 微 合 生 一 子 微 。 第 七 其 子 等 于 六 本 微量 。 如 是 七 微 复 与 余 合 生 一 
子 微 。 第 十 五 子 其 量 等 于 本 生父 母 十 四 微量 。 如 是 展 转 成 三 千 界 。 其 三 千 界 既 
从 父母 二 法 所 生 。 其 量 合 等 于 父母 量 。 故 三 千 界 为 识 等 境 体 唯 是 一 …… 意 缘 一 
切 ， 故 有 分 色 为 眼 识 等 境 ， 体 唯一 物 。 其 子 粗 徽 名 为 有 分 ， 有 细 分 故 。 其 本 细 
微 但 名 为 分 ， 不 有 他 故 。 广 叙 此 执 。 如 《成 唯 识 》。” (T43, pb. 992b-c) 

@@ 《 唯 识 二 十 论述 记 》 卷 下 谈 到 了 古 萨 疲 多 师 的 观点 :“ 今 此 先 叙 古 萨 小 
多 昆 婆 沙 义 。 此 师 意 说 : 如 色 处 等 体 是 多 法 ， 为 眼 识 境 。 所 以 者 何 ? 其 一 一 极 
微 体 是 实 有 。 合成 阿 辑 。 阿 克 是 假 , 故此 以 上 皆 非 实 有 。 五 识 既 缘 实 法 为 境 故 ， 
不 缘 于 阿 元 以 上 和 合 假 色 。 故 色 处 等 为 眼 识 等 境 时 ， 其 实 极 微 一 一 各 别 ， 为 眼 
识 等 境 。 不 缘 假 故 。 以 有 实体 能 生 识 故 。”(T43. p. 992c) 
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和 合 及 和 集 ” 则 指 的 是 经 部 和 《 顺 正 理论 》 的 极 微观 。 如 《 唯 识 二 
十 论述 记 》 卷 下 记载 道 : 


论 : 或 应 多 极 向 和 合 或 和 集 。 述 日 : 此 叙 经 部 、 新 萨 娑 多 
正 理 师 义 。 经 部 师 说 : 多 极 微 和 合 。 正 理 师 说 : 多 极 微 和 集 论 。 
如 执 实 有 众多 极 微 色 共和 合 、 和 集 为 境 。 述 日 : 此 即 广 叙 。 谓 
经 部 师 实 有 极 微 非 五 识 境 ， 五 识 上 无 极 微 相 故 。 此 七 和 合成 阿 
灼 色 ， 以 上 粗 显 体 虽 是 假 。 五 识 之 上 有 此 相 故 。 为 五 识 境 一 一 
实 微 既 不 缘 著 ， 故 须 和 合成 一 粗 假 五 识 方 缘 。 故 论说 言 : 实 有 
众 微 缘 共 和 合 。 其 正 理 师 恐 违 自 宗 : 眼 等 五 识 不 缘 假 法 。 异 于 
经 部 。 老 顺 于 古 即 有 陈 那 。 五 识 之 上 无 微 相 故 ， 非 所 缘 失 。 遂 
复 说 言 : 色 等 诸 法 各 有 多 相 ， 于 中 一 分 是 现 量 境 。 故 诸 极 微 相 
资 各 有 一 和 集 相 。 此 相 实 有 各 能 发 生 似 已 相识 。 故 与 五 识 作 所 
缘 缘 。 如 多 极 微 集成 山 等 。 相 资 各 有 山 等 量 相 。 眼 等 五 识 缘 山 
等 时 ， 实 有 多 极 微 相 资 山 相 。 五 识 并 得 ， 故 成 所 缘 。 不 尔 即 有 
非 所 缘 失 。 许 有 实体 但 为 缘故 。 故 论说 言 实 有 众多 极 微 冯 共和 
集 。 广 如 陈 那 《 观 所 缘 论 》 及 《成 唯 识 》 第 一 卷 说 。"” 


总 的 来 说 ， 颗 基 认 识 到 了 :《 顺 正 理论 》 之 所 以 要 区 别 于 经 部 的 
极 微 和 合 的 观 点 ， 而 提出 众多 极 微 少 共和 集 的 观点 ， 是 要 维护 “ 眼 
等 五 识 不 缘 假 法 ”的 宗 义 。 从 《 唯 识 二 十 论 》 上 面 所 谈 到 的 “又 理 
非 和 合 或 和 集 为 境 ， 一 实 极 微 理 不 成 故 ” 这 人 句 话 ， 我 们 可 看 出 ， 极 
人 秽 和 集 能 产生 认识 , 世 亲 是 认同 的 。 或 者 说 , 世 亲 认同 《 顺 正 理论 》 
卷 第 三 十 三 所 说 的 :“ 又 世俗 不 应 说 从 缘 而 起 ， 以 世俗 法 非 实 有 故 。 
法 若 实 有 可 从 缘 生 ， 异 此 缘 生 应 无 自体 .”“ 也 就 是 说 ， 如 果 极 微 和 
集 是 属于 因缘 所 生 法 的 话 ， 那 就 是 可 以 被 识 所 缘 的 实 有 的 法 。 但 是 
世 杀 不 认同 极 微 和 集 的 缘起 的 基础 因 一 一 单个 的 极 微 的 实 有 。 并 通 


(D T43, pp. 992c-993a. 
CD) T29, p. 532c. 
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过 极 微 有 分 的 观点 来 破 斥 。“《 顺 正 理论 》 认 为 极 微 无 分 ， 详 细 的 
论述 请 参考 第 四 章 。 

而 且 对 于 单个 的 极 微 是 否 实 有 的 问题 ,《 顺 正 理 论 》 既 不 简单 地 
同 于 胜 论 、 古 萨 婆 多 师 、 经 部 所 说 的 一 一 极 微 实 有 的 观点 ， 也 不 认 
同 单个 的 极 微 为 无 或 是 可 再 分 析 的 假 法 的 观 点 。 如 《 顺 正 理论 》 郑 
第 三 十 二 谈 道 : 


已 说 极 微 渐 次 积 集成 微 刀 至 一 踊 缮 那 。 然 许 极 微 略 有 二 种 : 
一 实 二 假 。 其 相 云 何 ? 实 谓 极 成 色 等 和 目 相 ， 于 和 集 位 ， 现 量 所 
得 。 假 由 分 析 ， 比 量 所 知 。 谓 聚 色 中 以 慧 渐 析 至 最 极 位 ， 然 后 
于 中 辩 色 、 声 等 极 微 差 别 。 此 析 所 至 名 假 极 微 。 令 慧 寻 思 极 生 
喜 故 。 此 微 即 极 ， 故 名 极 微 。 极 谓 色 中 析 至 究竟 ， 微 谓 唯 是 大 
眼 所 行 。 故 极 微 言 显 微 极 义 。” 


也 就 是 说 ， 不 存在 独立 存在 的 一 一 的 极 微 ， 极 向 都 是 以 和 集 的 
方式 出 现 的 。 单 一 的 极 微 只 是 意识 上 的 名 言 “假设 "。 这 种 “ 假 ” 不 
是 虚无 的 “ 假 ”， 也 不 是 “有 分 ”的 假 ， 而 是 超越 现实 的 “ 假 “。 即 
任何 一 极 微 的 出 现 都 有 俱 生 的 其 他 极 微 及 四 大 的 互相 资助 ， 从 而 构 
成 极 微 和 集 ， 这 是 实 有 的 整体 ， 是 五 识 所 缘 的 实 有 的 法 。 因 此 瑜 爷 
行 派对 《 顺 正 理论 》 极 微 和 集 的 破 斥 是 不 成 立 的 。 所 以 说 ， 识 必 缘 
有 境 是 成 立 的 。 

另外 ， 值 得 一 提 的 是 : 既然 世 亲 所 作 的 《 唯 识 二 十 论 》 提 到 了 
只 有 在 《 顺 正 理论 》 才 首先 共同 出 现 的 “ 极 微 和 集 ” 这 一 概念 ， 并 
且 “ 极 微 和 集 ” 是 《 顺 正 理论 》 区 别 于 胜 论 、 古 萨 交 多 师 、 经 部 的 
重要 独创 ， 那 么 就 说 明了 : 版 依 了 大 和 滋 瑜 伽 行 铂 的 世 亲 并 非 不 再 讨 
论 小 乘 的 是 非 ， 并 非 没 有 理会 《 顺 正 理论 》 对 《 俱 舍 论 》 的 批判 ， 
并 非 只 有 世 杀 的 门人 才 没 有 放弃 对 《 顺 正 理论 》 的 批判 。 实 际 上 ， 
版 依 大 乘 瑜伽 行 派 的 世 亲 特别 重视 对 《 顺 正 理论 》 的 批判 ， 而 且 特 


(GD 《 唯 识 二 十 论 》 谈 道 : 一 实 极 微 理 不 成 故 。 云 何不 成 ? 颂 日 : 极 微 与 
六 合 ， 一 应 成 六 分 。 者 与 六 同 处 ， 聚 应 如 极 徽 。 (T31, p. 75c) 

CD) T29, p. 522a. 
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别 地 注意 到 了 众 贤 所 提出 的 “ 极 微 和 集 ” 这 一 新 的 理念 。 

既然 《 顺 正 理论 》 是 对 世 亲 的 《 俱 舍 论 》 的 批判 ， 而 世 亲 的 《 唯 
识 二 十 论 》 又 批判 《 顺 正 理论 》 特 有 的 “ 极 微 和 集 ” 的 观点 ， 所 以 
我 们 可 以 确定 : 写 《 俱 舍 论 》 的 小 乘 的 世 亲 与 写 《 唯 识 二 十 论 》 弘 
扬 瑜 伽 行 派 的 大 乘 的 世 亲 实际 是 同一 个 世 亲 ， 是 同一 个 人 。 

而 且 《 唯 识 二 十 论述 记 》 卷 下 谈 道 :“ 然 旧 唯 识 但 有 革 世 师 ， 及 
古 萨 次 多 义 。 其 和 合 和 集 文 但 说 一 ， 谓 邻 虚 集 色 ， 仍 意 难 知 ， 文 刘 
难 晓 .” “由 此 可 知 ， 在 罕 基 看 来 ， 所 谓 的 旧 唯 识 指 的 是 以 《 顺 正 理 
论 》 之 前 的 《发 智 论 》《 大 昆 娑 沙 论 》 等 日 有 部 著作 为 批判 对 象 的 
瑜伽 行 派 的 关 作 。 而 新 唯 识 指 的 是 菊 以 新 有 部 的 《 顺 正 理论 》 为 批 
判 及 借鉴 对 象 的 瑜伽 行 派 的 著作 。 因 此 ,《 顺 正 理论 》 不 仅 是 新 旧 有 
部 差异 的 原因 ， 而 且 也 是 造成 新 旧 唯 识 差异 的 原因 。 所 以 说 ,《 顺 正 
理论 》 在 佛教 发 展 史 中 具 有 非常 重要 的 地 位 。 


四 、Vvijihanamatra 与 vijhaptimatra 的 比较 


传统 佛教 , 包括 说 一 切 有 部 ,一 般 用 梵文 vijana 来 表达 “ 识 ” 
的 含义 。 而 瑜伽 行 派 一 方面 继承 传统 沿用 vijihana 一 词 ， 另 一 方面 
在 《 唯 识 二 十 论 》《 唯 识 三 十 颁 》 中 ， 世 亲 创 新 性 地 用 vijhapti “来 
表达 “ 识 ” 的 含义 。 旧 唯 识 一 般 用 vianamaitra 来 表达 “ 唯 识 ”的 
含义 ， 而 新 唯 识 则 一 般 用 vijhaptimatra 来 表达 唯 识 。 因 此 有 必要 在 
这 里 讨论 一 下 两 组 词汇 各 自 的 林 语 语法 及 哲学 差别 。 这 样 才能 为 下 
一 部 分 的 有 部 与 瑜伽 行 派 的 sarvasti 与 vijhaptimaitra 的 比较 研究 作 


(CD T43, p. 993a. 

@ 对 于 vijhana 与 vijapti 两 个 梵 语词 汇 ， 藏 译本 将 二 者 明确 译 成 不 同 的 
固定 名 词 : rnam par shes pa 与 rnam par rig pa。 因 此 许多 学 者 认为 玄 装 不 
应 该 将 vijhapti 译 为 “ 识 ”。 笔 者 认为 ， 虽 然 与 汉语 相 比 ， 藏 语 在 形式 上 与 梵 语 
较为 接近 ， 但 我 们 不 可 因此 就 迷信 : 藏 文大 藏 经 比 汉 文大 藏 经 更 忠实 于 郴 文 原 
本 ， 故 更 有 学 术 价 值 。 因 为 形式 的 相近 并 不 能 直接 带 来 义理 的 正确 。 实 际 上 ， 
冬装 的 佛 典 翻译 是 深思 热 虑 的 ， 是 力求 反映 栖 本 原意 的 ， 是 直达 佛教 真 谤 的 。 
他 的 翻译 贡献 是 那些 隔 靴 播 痒 式 的 翻译 所 无 法 相 及 的 。 

239 


和 
好 铺垫 。 
(一 ) vijana 的 焚 语 文法 原理 


焚 语 vijhana 的 词根 是 说 a。 但 实际 上 词 形 为 坟 的 词根 有 两 个 。 
一 个 是 kryadigana 〈 第 九 类 动词 ) 的 谤 aa， 根据 波 你 尼 解 释 词 根 的 
《 界 读 》(Dpatpa5 的 as) 中 的 经 文 “1508 访 a avabodhane /”， 此 词 
根 访 5 的 意思 是 “知晓 ”. 另 一 个 是 curadigana (第 十 类 动词 ) 的 衣 和 ， 
根据 《 界 读 》 经 文 “1733 衣 a niyoge /”， 此 词根 访 的 意思 是 “应 
用 ?”。 

接 独 我 们 先 讨 论 jnana 的 文法 原理 。jnana 由 kryadigana 〈 第 
九 类 动词 ) 的 表 “ 知晓” 含义 的 词根 8 加 上 直接 后 缀 (krtpratyaya) 
lyut 构成 。lyut 中 1 字符 与 《字符 都 是 术语 符号 〈itsamjna)， 去 抒 
术语 符号 剩 下 的 是 yu。 根 据 波 你 尼 的 《 八 章 书 》(4st5cojpy5y7 中 
的 经 文 “yuvoranakau //7.1.1//”% yu 由 ana 蔡 换 , 由 此 得 到 六 5+ana。 
根据 《 八 章 书 》 经 文 “akah Savarne dirghah //6.1.99//”， 人 同类 单 
元 音 友 生 连 音 时 ， 由 长 元 音 蔡 换 ， 因 此 获得 jnana。 

要 想 知 道 识 ana 的 含义 ,就 得 先 了 解 一 下 直接 后 缀 lyut 的 含义 。 
《 八 章 书 》 的 解释 是 “lyut ca //3.3.115//”。 其 中 ca 表示 此 经 文 要 
承接 前 面 经 文 的 内 容 。 上 一 经 文 是 “napumsake bhave ktah // 
3.3.114// .根据 波 你 尼 《 八 章 书 ? 行 文 的 到 上 局 下 随 文 兴 anuvrtti) 
原则 ，3.3.115 经 文 的 完整 内 容 是 “napumsake bhave lyut ca // ”。 
此 经 文 的 意思 是 : 当 加 中 性 〈 格 尾 ) 表达 行为 (bhava) 时 加 lyut。 
再 根据 《 八 章 书 》 经 文 “krttaddhitasamas5asca //1.2.46//， 因 此 访 和 
加 了 lyut 直接 后 缀 〈krtpratyaya) 后 ， 访 ana 是 表达 行为 的 加 中 性 
格 尾 的 名 词 词 基 (pratipadika)。 当 访 太 是 《 界 读 》 中 kryadigana 中 
的 “ja avabodhane //” 词 根 时 ， 访 ana 表达 的 是 “知晓 ”这 一 行 
为 本 喘 。 

但 实际 上 ， 对 于 直接 后 缀 lyut 的 含义 ， 波 你 尼 在 《 八 章 书 》 还 
提 到 ,“karanadhikaranayosca //3.3.117//”。 即 lyut 还 可 表示 〈 非 
行为 含义 的 ) 实 体 性 的 作用 具 ( 工 具 , karana) 和 场所 (adhikarana) 
的 意思 。 当 词根 境 a 是 知晓 的 意思 ， 如 果 又 要 表达 工具 的 意思 时 ， 
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说 ana 指 的 是 “知晓 的 工具 ”， 可 以 翻译 为 才智 、 符 号 。 即 通过 才智 
或 符号 去 了 解 知道 。 如 果 要 表达 场所 意思 时 ， 访 ina 指 的 是 知晓 发 
生 的 场所 。 

接 下 来 我 们 要 讨论 一 下 复合 词 vijhana 的 文法 原理 。 依 据 《 八 
章 书 》 的 群 读 经 文 (ganasutra )“pradayah //1.4.58//”, vi 是 pradi 
类 的 投 词 (Cnipaita )。 另 外 由 《 八 章 书 》 经 文 “gatisca //1.4.60//” 
可 知 ，vi 在 表 行 为 的 词 前 合意 措 配 时 又 称 为 gati， 且 也 是 投 词 
(Cnipita )。 依 据 4 八 章 书 》 经 文 “svaradinipatamavyayam //1.1.37//” 
得 知 投 词 vi 是 不 变 词 (avyaya ) 。 再 由 《 八 章 书 》 经 文 
“avyayadapsupah//2.4.82// ”可知 ,不 变 词 vi 后 的 格 尾 消失 (luk )。 

根据 《 八 章 书 》 经 文 “kugatipradayah //2.2.18//”， 无 论 vi 是 
pradi 类 的 投 词 Cnipata) 还 是 gati 类 投 词 (nipita)， 当 它 与 另 一 
名 词 词 基 构 成 依 主 释 复 合 词 时 ， 都 是 必然 复合 词 〈nitya-samasa ) 。 

当 lyut 表 行 为 ， 访 ana 是 表达 行为 的 中 性 名 词 时 ，vi 是 gati 投 
词 。 由 此 构成 的 复合 词 vijhana 称 为 gati 类 依 主 释 复合 词 
(gati-tatpurusa-Ssamasa)。 依据 焚 语 文法 学 泊 的 经 典 拆 分 解释 方法 
(sastriyavigraha)， 其 结构 是 : vi+jnana= vijnana。 

当 lyut 表示 工具 〈karana) 和 场所 (adhikarana) 的 意思 时 ， 
访 ana 不 是 表 行 为 的 词 ， 因 复合 词 的 前 部 字 vi 不 是 gati， 而 是 纯粹 
的 pradi 投 词 ， 由 此 构成 的 复合 词 vij 认 ana 称 为 pradi 类 依 主 释 复合 
词 (pradi-tatpurusa-Ssamasa)。 依 据 林 语 文法 学 派 的 经 典 拆 分 解释 
方法 ， 其 结构 是 : vi+j 说 ana (Su)。 再 依据 《 八 章 书 》 经 文 “supo 
dhatupratipadikayoh //2.4.71//"， 作 为 动词 词根 及 名 词 词 基 一 部 分 
的 格 尾 由 消失 (luk) 蔡 换 , 故 得 到 vi+janaCsu) 一 vi+jana= vijhana。 

至 于 投 词 vi 的 含义 ,在 焚 语 中 极为 丰富 与 复杂 , 与 认识 相关 的 ， 
主要 是 差别 义 〈Visesa)。 当 直接 后 缀 lyut 表 行 为 时 ，Vvi 汶 5na 表示 
的 是 具有 区 分 性 的 认识 活动 。 即 对 色 、 声 、 香 、 味 、 触 、 法 的 认识 
活动 是 各 有 差别 的 。 另 外 差别 义 (visesa) 也 可 引申 出 认识 活动 实 
际 是 一 种 分 别 计较 的 活动 。 当 lyut 表示 作用 具 (karana) 和 场所 
(adhikarana) 的 意思 时 ， 则 表示 作为 认识 活动 所 依据 的 工具 和 场 
所 分 别 都 是 各 有 差别 的 。 

对 于 场所 (adhikarana )，《 八 章 书 》 的 解释 是 ， 
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“adharo dhikaranam //1.4.45//”， 即 域 (adhira) 是 场所 。 域 有 
三 种 :结合 式 的 域 (aupaslesika-idhara ) 、 普 遍 式 的 域 
(abhivyapaka-adhara)、 对 境 陈 的 域 〈vaiseyika-adhara )。 前 两 种 
域 可 概括 为 根基 , 后 一 种 域 可 概括 为 领域 .根据 佛教 “ 依 根 (indriya) 
缘 境 (visaya) 生 识 ” 的 教义 , 不 同 认 知 活动 依 托 的 不 同 的 根 (Cindriya ) 
可 作为 认识 活动 发 生 的 根基 ， 而 不 同 认 识 活 动 所 缘 的 不 同 的 境 
(Visaya) 可 作为 认 知 活动 的 领域 或 主题 (subject、topic)。 由 于 认 
知 活动 的 场所 有 了 归属 ,( 即 佛教 所 说 的 产生 识 的 十 二 处 有 了 归属 ,) 
经 过 排除 ,vijinmana 一 词 只 能 是 认 知 活动 的 工具 这 一 含义 。 在 佛教 根 、 
境 、 识 十 八 界 的 体系 中 ， 早 期 佛教 并 不 关注 世俗 所 说 的 才智 、 符 号 
这 样 的 认 知 活动 的 工具 ， 因 为 这 些 只 是 世俗 分 别 计较 的 工具 。 在 早 
期 佛教 看 来 ， 认 知 活动 主要 是 指 “ 根 境 和 合生 识 ?， 即 “ 依 根 缘 境 生 
识 ” 这 一 事件 本 身 。 所 以 作为 工具 的 vijRana 不 是 指 才 智 、 符 号 ， 
而 是 指 根 境 和 合生 出 来 的 识 体 ， 而 且 是 有 一 定 实体 意义 的 工具 。 区 
别 于 没有 实体 意义 的 才智 与 符号 。 
实际 上 识 体 〈vijhana) 作为 认 知 工具 来 理解 ， 并 不 是 佛教 的 专 
利 。 如 佛教 之 外 的 胜 论 泊 并 不 认为 有 眼 识 、 耳 识 、 盟 识 、 天 识 、 
识 、 意 识 这 样 的 差别 ， 他 们 认为 识 〈vijhiana) 只 有 一 个 。 为 了 避免 
楚 语 vijnana 中 的 vi 产生 的 多 元 性 的 理解 ， 他 们 选择 另 一 楚 语 术语 
manas ( 意 ) 来 表达 识 体 的 含义 。 作 为 实体 〈dravya) 的 manas 在 
身体 中 快速 周转 , 将 不 同 的 根 (indriya ) 的 信息 传递 给 灵 玫 (atman)。 
由 此 可 见 ， 在 胜 论 派 体系 中 认 知 的 主体 是 tman， 认 知 的 对 象 是 根 
对 境 反 映 的 信息 ， 认 知 的 中 介 或 工具 是 单一 的 识 体 〈vijana)， 他 
们 称 之 为 manas。 
最 后 需要 提醒 的 是 curadiganal( 第 十 类 动词 ) 的 表 “ 应 用 ”含义 

的 词根 育 a 加 直接 后 缀 lyut 后 ， 构 成 不 了 谤 ana。 因 为 根据 《 八 章 
书 》 经 文 “satyapapisarUpavinatolaslokasenilomatvacavarmava- 
rnacurnacuradibhyo nic //3.1.25//”，curadigana 第 十 类 动词 的 词 
根本 身 就 必定 要 先 加 上 词根 词组 (dhitupratyaya) nic 来 构成 新 的 
词根 。( 之 所 以 称 为 新 词根 ， 参 见 《 八 章 书 》 经 文 “Ssanadyanta 
dhatavah //3.1.32//”) 但 此 时 的 新 词根 表达 的 是 原意 (Svartha )， 
并 不 表达 使 役 的 含义 。 由 此 获得 访 a+nic。 再 根据 《 八 章 书 》 经 文 
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“artihrivliriknoyiksmayyatam punnau//7.3.36//” 当 遇 nic 时 ， 以 
长 元 音 5 为 末 的 词根 后 加 puk。 由 此 获得 谤 a+puk+nic。 产 生 新 词 
根 后 ， 接 下 来 才 再 加 lyut。lyut 替换 成 ana， 由 此 获得 
ja+puk+nic+ana。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “ardhadhatukasyed valaideh // 
7.2.35// "可知 , 半 界 词 级 ana 由 于 开头 的 字母 不 是 对 收 Cpratyahara ) 
val 中 的 字母 ， 故 ana 前 不 来 联系 元 音 让 。 当 不 来 由 时 ， 根 据 《 八 章 
书 》 经 文 “neraniti //6.4.51//”，nic 由 消 隐 (lopa) 蔡 换 。 由 此 获 
得 识 a+puk+ ( ) +ana。 去 邱 所 有 术语 符号 ， 获 得 访 a+p+ ( ) 
+ana= 放 apana。 访 apana 词 形 与 放 ana 不 同 ， 且 表达 的 意思 是 “应 
用 "”， 与 “ 认 知 ”及 “ 识 ” 的 含义 相距 甚 远 ， 故 不 作 进 一 步 的 讨论 。 


(二 ) Vijnapti 的 茶 语 文法 原理 


前 面谈 到 词 形 为 坟 a 的 词根 有 两 个 ， 分 别 是 kryadigana 〈 第 九 
类 动词 ) 的 8， 有 知晓 的 意思 ， 以 及 curadigana (第 十 类 动词 ) 的 
说 8， 有 应 用 的 意思 。 实 际 上 在 《 界 读 》 的 bhvadigana (第 一 类 动词 ) 
中 ， 波 你 尼 揪 入 了 一 群 ghatidi 类 词根 。 在 这 和 群 动 词 中 ， 又 出 现 了 
ja 词根 。 对 此 处 ja 词根 的 含义 《 界 读 》 的 解释 是 ， 
“maranatosananisamanesu 811 说 5 /”. 即 访 8 还 有 灭 Cmarana)、 
满意 〈tosana)、 看 ( 听 ) (niSamana) 这 些 含义 。 需 要 说 明 的 是 ， 
虽然 此 时 的 放 节 出 现在 bhvgadigana( 第 一 类 动词 ) 中 ， 但 它 并 不 是 第 
一 类 动词 ， 其 实 它 是 kryadigana 第 九 类 动词 。 就 好 比 德 里 大 学 的 中 
国 访 问 学 者 虽然 身 处 印度 ， 但 他 仍然 是 中 国人 。 只 是 德里 大 学 邀请 
他 ， 所 以 此 中 国人 来 到 了 印度 。 由 此 可 知 ，kryadigana 〈 第 九 类 动 
词 ) 的 说 8， 共 有 知晓 、 灭 、 满 意 、 看 〈 听 ) 这 些 意思 。 

那么 ghatadi 类 词根 有 什么 特点 呢 ? 在 《 界 读 》 的 ghatadi 词 
根 的 群 读 中 , 波 你 尼 给 出 了 群 读经 文 (ganasutra) “ghatadayo mi- 
tah //”。 即 ghataidi 类 动词 有 mit 术语 (mitsamjhi)。 对 于 mit 术 
语 ,《 八 章 书 》 的 解释 是 “mitam hrasvah //6.4.92//”。 即 当 词 根 是 
mit 时 ，nmic 前 面 的 词根 的 倒数 第 二 个 字母 的 长 元 音 要 变 短 。 

vijAhapti 实际 是 由 vi+ 衣 apti 构成 ,所 以 我 们 先 讨 论 一 下 词根 访 5 
在 什么 情况 下 可 以 滨 化 为 jnapti。 
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对 于 curadigana( 第 十 类 动词 ) 中 表 “ 应 用 ”的 j 识 8， 如 前 所 说 ， 
本 身 就 必定 要 先 加 上 词根 词缀 nic 来 构成 新 的 词根 ， 但 此 新 词根 表 
达 的 是 原意 〈(Svartha)， 并 不 表达 使 役 的 含义 。 由 此 获得 说 5+nic。 
再 根据 经 文 “artihriviiriknuyiksmayyatam punnau//7.3.36//”， 长 元 
音 5 为 末 的 词 干 后 加 puk。 由 此 获得 识 a+puk+nic。 然 后 再 加 上 直 
接 后 缀 〈krtpratyaya) ktin， 获 得 访 as+puk+nic+ktin。 去 除 术语 名 
号 k、n，ktin 实际 剩 下 的 是 廿 。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 
“titutratathasiSsusarakasesu ca //7.2.9//” 直 接 后 组 所 前 不 来 联系 
元 音 由 。 当 不 来 由 时 ， 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “neraniti //6.4.51//” 
nic 由 消 隐 (lopa) 蔡 换 。 由 此 得 到 识 ai+puk+ 〈( ) +ti。 去 掉 所 有 
术语 符号 ， 获 得 谤 a+p+ ( ) +ti。 最 终 词 形 为 谢 apti。 显 然 与 衣 apti 
有 区 别 。 因 此 curadigana( 第 十 类 动词 ) 的 jna 秆 化 不 出 jnapti。 
对 于 kryadigana〈 第 九 类 动词 ) 表 “ 知 晓 ” 的 放 5 来 说 ， 要 想 
获得 育 apti 的 形式 ， 必 须 首 先 加 nic。 因 为 谤 apti 中 的 p 字母 是 由 
经 文 “artihriviiriknyiksmayyatam punnau//7.3.36//” 导 出 的 。 对 
于 非 curadigana (第 十 类 动词 ) 的 其 他 类 词根 来 说 ， 它 们 加 nic 的 理 
由 是 要 表达 使 役 的 含义 。( 参 见 《 八 章 书 》 经 文 “hetumati ca //3.1. 
26//”) 由 此 获得 诊 a+puk+nic。 再 加 上 ktin 得 到 访 5+puk+nic+ktin 。 
与 上 类 似 的 是 ，nic 消 隐 ， 去 掉 术 语 符号 后 ， 最 终 获 得 育 apti， 而 非 
说 apti。 因 此 表 使 役 含 义 的 kryadigana (第 九 类 动词 ) 词根 说 当 表 
“知晓 ”(“ 育 a avabodhane //” 的 意思 时 演化 不 出 谤 apti。 如 果 不 
表 使 役 含义 ， 则 不 需 加 nic， 即 育 a+ti=jhRiti， 也 非 apti。 
kryadigana (第 九 类 动词 ) 中 的 词根 jna 表达 灭 、 满 意 、 看 ( 听 ) 
这 些 意思 (maranatosananisamanesu 811 访 a /1”) 时 ， 属 于 ghatadi 
类 词根 ， 因 此 具有 mit 术语 。 当 表达 使 役 含 义 获 得 壕 a+puk+nic= 
jap+nic 形式 后 , 依据 4《 八 章 书 》 经 文 “mitam hrasvah //6.4.92//”， 
即 当 词 根 是 mit 时 , nic 前 面 的 词根 的 倒数 第 二 字母 的 长 元 音 要 变 短 。 
由 此 获得 谤 ap+nic 一 说 ap+nic。 再 加 上 ktin， 获 得 jap+nic+ktin 。 
如 前 所 述 ， 直 接 后 组 ktin 前 不 来 让 , 故 nic 由 消 隐 蔡 换 。 获 得 户 ap+ 
( ) +ktin=japti。 虽 然 我 们 终于 获得 了 jnapti。 但 我 们 需要 注意 
的 是 ， 此 时 的 词根 衣 i 表达 的 是 灭 、 满 意 、 看 〈 听 ) 这 些 意思 ， 与 
“ 认 知 ”"“ 识 ”的 含义 相距 其 远 , 故 词根 说 不 能 达到 我 们 的 目标 。 
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实际 上 能 达到 我 们 目标 的 是 另 一 个 词根 一 一 jhap。jhap 是 
curadigana (第 十 类 动词 ) 词根 ， 在 《 界 读 》 中 波 你 尼 给 出 的 含义 是 
“1625 jhapa 入 anajnmapanamaranatosananisananisamanesu //”。 
由 此 可 知 词根 壕 ap 有 知晓 ( 谤 ana)、 应 用 (j 放 apana)、 灭 (marana)、 
满意 (tosana)、 削 尖 (nisana)、 看 ( 听 ) (nisamana) 这 些 含义 。 波 
你 尼 对 此 词根 还 给 出 了 群 读 经 文 (ganasUtra)“nanye mito 'hetau //”。 
此 经 文中 “nanye” 的 意思 是 : 只 在 jnhap、cah、rah、bala、yam、 
ci 这 六 个 curadigana 〈 第 十 类 动词 ) 词根 范围 内 。 当 这 六 个 词根 表 
达 非 使 役 含义 时 (ahetau)， 有 mit 术语 。 对 于 curadigana( 第 十 类 动 
词 ) 的 jnap 来 说 ， 首 先 要 加 词根 词缀 nic 形成 衣 原 意 (Svartha) 的 
新 词根 ，jnap+nic。mnic 中 有 符号 D， 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “ata 
upadhiyih //7.2.116//”，nic 前 的 词根 的 倒数 第 二 个 字母 a 要 由 三 
合 Cvrddhi) 芽 换 。 再 根据 《 八 章 书 》 经 文 “vrddhiradaic //1.1.1//”， 
蔡 换 短 元 音 a 的 三 合 形式 是 5。 由 此 获得 ap+nic。 接 着 ， 由 于 词 
根 访 ap 在 非 使 役 的 情况 下 (ahetau) 有 mit 术语 ， 故 nic 前 面 ， 作 为 
倒数 第 二 个 字母 的 长 元 音 变 短 ， 因 而 谤 ap+nic 一 放 ap+nmic。 形 成 新 
词根 后 再 加 直接 后 缀 ktin， 得 到 jhap+nic+ktin 。 如 前 所 述 ，ktin 前 
不 来 联系 元 音 由 ,根据 经 文 “neraniti //6.4.51//”， nic 由 消 隐 蔡 换 ， 
故 获得 谤 ap+ 〈 ) +ktin， 最 终 获 得 我 们 期 待 的 育 apti。 

要 想 知 道 说 apti 的 含义 , 除了 要 知道 词根 衣 ap 的 含义 ， 还 要 清 
楚 直接 后 绥 ktin 的 含义 《 八 章 书 》 中 提 到 “striyam ktin //3.3.94//“。 
即 ktin 表 阴 性 且 表 行为 (bhava)。 故 加 阴性 格 尾 的 名 词 词 基 j 衣 apti 
表 知 晓 、 应 用 、 灭 、 满 意 、 削 尖 、 看 〈 听 ) 这 些 行为 。 另 外 ktin 在 
《 八 章 书 》 领 句 经 文 (adhikarasuba)“akartari ca kirake samjPhayam // 
3.3.19//” 的 控制 之 下 。 故 当 一 词根 加 ktin 后 ， 成 为 专 有 名 词 
(Samjna)， 作 为 对 应 词根 相关 事件 的 造 者 〈karaka) 时 ， 不 可 表 
主动 者 〈kartr) 的 含义 。Ssamjha 作为 名 词 (nama) 主要 表示 实在 
(Sattva)， 区 别 于 动词 (akhyaita) 主要 表示 行为 (bhava )。 两 者 
的 区 别 可 以 参见 杯 语词 源 学 关 作 《Away》 的 解释 : 
“bhavapradhanamakhyaitam / sattvapradhananinamani/.” ”由 
于 谤 apti 作为 造 者 〈karaka) 不 表 主 动 者 〈kartr)， 故 只 能 是 业 


Lakshman Sarup: 7pe Momamlvy and Mi. Delhi: Motilal 
Banarsidass. 1967, p.27. 
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(karman )、 作 用 具 〈karana)、 受 用 者 〈Sampradana )、 从 取 者 
(apadana)、 根 基 或 领域 (adhikarana ) 。 

当 词 根 jap 表 知 晓 的 含义 时 ， 前 面谈 到 认 知 的 根基 是 根 
(indriya)， 认 知 的 领域 或 主题 是 境 (visaya)。 而 根据 《 八 章 书 》 
经 文 “karturipsitatamam karma //1.4.49//”, 行为 者 最 希望 获得 的 
是 业 ， 故 认 知 的 业 是 所 缘 对 境 的 实 义 〈artha) “。 所 以 衣 apti 剩 下 
表达 认 知 的 作用 具 (karana)、 受 用 者 〈Sampradana )、 从 取 者 
(apadana) 的 含义 。 在 这 儿 作 用 具 (karana) 可 以 指 上 面 提 到 的 
世俗 所 说 作为 认 知 工具 或 中 介 的 才智 、 符 号 ， 或 名 言 概 念 、 心 中 影 
像 。 当 japti 表达 从 取 者 〈apadana) 的 含义 时 ， 由 《 八 章 书 》 经 
文 “janikartuh prakrtih //1.4.30//”“bhuvah prabhavah //1.4.31//” 
可 知 ， 从 取 者 〈apadana) 有 “被 产生 者 的 原 体 及 源头 ”的 含义 。 
在 这 种 情况 下 , 撞 apti 表 “ 知 晓 源 ”的 含义 ， 即 锌 知晓 的 名 言 概念 、 
心中 影像 由 知晓 源 得 出 。 当 j 谤 apti 表 受 用 者 (Sampradana) 的 含义 
时 ， 即 订 apti 是 名 言 概 念 、 心 中 影像 这 样 的 认 知 内 容 ( 或 结果 ) 的 阳 
受 者 。 由 此 可 见 访 apti 表达 的 含义 是 : 认 知 的 原 体 、 源 头 与 认 知 的 
中 介 及 认 知 的 内 容 的 承受 者 都 在 谤 apti 之 中 ， 故 完整 的 认 知 过 程 或 
完整 的 认 知 单元 就 在 j 衣 apti 之 中 。 综 合 以 上 分 析 ， 我 们 将 japti 翻 

当 衣 apti 表 “ 知 晓 ” 这 一 行为 时 ， 再 加 上 表 差 别 (visesa) 含 
义 的 投 词 vi，vijnapti 便 成 了 gati 类 依 主 释 复 合 词 (gati-tatpurusa- 
samasa)， 而 且 是 必然 复合 词 。 当 育 apti 表 “ 知 晓 体 ”时 ， 再 加 上 
表 差 别 〈viSesa) 含义 的 投 词 vi，vijAmapti 便 成 了 pradi 类 依 主 释 必 
然 复 合 词 (pradi-tatpurusa-samasa), 也 是 必然 复合 词 . 由 此 vijinapti 
表达 的 是 : 有 差异 性 的 、 多 元 性 的 认 知 原 体 、 源 头 与 认 知 中 介 及 认 


@ 按照 文法 哲学 (vyikaranadarsana) 的 看 法 ,“ 他 知晓 罐子 ”这 句 话 的 
栖 语 应 该 为 ,“ghate ghatatvam jinati //”. 其 中 作为 业 (karman) 的 ghatatvam 
( 饶 性 ) 就 是 所 和 欲 认 知 的 实 义 〈artha)。 实 际 上 我 们 欲 知 的 事物 的 实 义 就 是 事 
物 的 普 相 (jiti， 如 ghatatva )， 而 普 相 就 在 个 别 事 物 (vyakti, 如 ghata ) 之 中 。 
在 世俗 焚 语 中 “他 知晓 罐子 ”为 “ghatam jnati//”。 而 根据 《 八 章 书 》 经 文 
“karturipsitatamam karma //1.4.49//”, 行为 者 最 希望 获得 的 是 业 ， 可 知 世俗 
人 认为 分 别 计 较 的 意 僻 是 认 知 产生 的 根本 因 ， 并 认为 所 欲 知 的 是 ghata 本 身 。 
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知 承 党 者 ， 故 翻译 为 “ 识 体 ” 

那么 jnapti 是 否 也 可 有 使 役 的 含义 呢 ? 根据 《 八 章 书 》 经 文 
“hetumati ca //3.1.26// ”要 想 表 达 使 役 的 含义 , 必须 加 nic 词缀 。 
由 此 获得 谤 ap+nic+nic。 前 一 个 nic 是 curadigana (第 十 类 动词 ) 词 
根 jnap 本 身 必 须 加 的 ， 表 达 的 是 原意 〈Svartha)。 后 一 个 nic 是 表 
达 使 役 含 义 所 要 加 的 。 当 词根 遇 到 带 n 符号 的 词缀 时 , 根据 经 文 “ata 
upadhayah //7.2.116//” 词根 ap 的 a 由 三 合 元 音 3 替换 ， 得 到 
jnap+nic+nic。 又 由 于 词根 jnap 对 于 第 一 个 表 原 意 的 nic 有 mit 术 
语 ， 故 衣 ap 的 5 变 短 元 音 a， 得 到 访 ap+nic+nic。 对 于 第 二 个 nic 
来 说 ， 去 掉 术 语 符 号 后 是 ji， 非 《 八 章 书 》 经 文 “ardhadhatukasyed 
valadeh //7.2.35// ”所 指 的 字母 对 收 val 中 的 字母 ， 故 第 二 个 nic 
前 不 来 联系 元 音 由。 故 根 据 经 文 “neraniti //6.4.51//”， 第 一 个 nic 
由 消 隐 (lopa) 替换 。 由 此 获得 j 谤 ap+ 〈 ) +nic。 虽 然 第 一 个 nic 
词缀 谭 隐 了 (lopa)， 但 根据 《 八 章 书 》 经 文 “pratyayalope 
pratyayalaksanam //1.1.62//, 当 词 缀 消 隐 后 ,词缀 的 因 依 然 存 在 。 
故 依据 经 文 “sanadyanta dhatavah //3.1.32//”， 消 隐 的 第 一 个 词 
根 词 缀 〈dhatupratyaya) nic 与 前 面 的 jnap 依然 构成 新 词根 。 即 
“jnap+( 7) 仍然 是 新 词根 。 另 外 由 于 《 八 章 书 ? 经 文 <acah parasmin 
purvavidhau //1.1.57//”, 消 隐 的 第 一 个 nic 如 同 本 位 音 (Csthanivat )， 
故 第 二 个 nic 不 能 对 “jhap+( 7 执行 经 文 “ata upadhayah //7.2.116// ”， 
由 此 依然 是 jap+ 〈 ) +nic。 加 上 直接 后 绥 ktin 获得 访 ap+ ( ) 
+nic+ktin。 如 前 所 述 ，ktin 前 不 来 联系 元 音 让 ， 故 第 二 个 nic 由 消 
隐 蔡 换 , 由 此 获得 jap+( )+( )+ktin。 去 掉 术 语 符号 得 到 说 apti。 
因此 谤 apti 也 可 表 使 役 含 义 。 衣 apti 作为 行为 (bhaiva) 也 可 有 使 知 
晓 、 使 应 用 、 使 灭 、 使 满意 、 使 前 尖 、 使 看 〈 听 ) 这 些 意思 。 使 役 
名 型 区 别 于 非 使 役 句 型 的 关键 是 有 使 役 者 及 被 使 役 者 ， 此 两 者 其 实 
都 是 主动 者 〈kartr)。 其 他 的 造 者 〈karaka) 如 业 (〈karman)、 作 用 
有 具 〈karana)、 受 用 者 〈Ssampradana)、 从 取 者 〈apadana)、 根 基 
或 领域 (adhikarana ) 则 没有 使 役 这 种 说 法 。 当 jhapti 表 造 者 (kairakay) 
的 含义 时 ， 如 前 所 述 ， 不 能 表 主 动 者 〈kartr) 的 含义 。 因 此 所 有 以 
ktin 结尾 的 名 词 词 基 , 作为 造 者 (karaka ) 时 无 使 役 含 义 的 可 能 性 ， 
故 无 使 役 的 词 形 。jhapti 表 使 役 时 ， 不 能 是 造 者 〈karaka)， 只 能 是 
行为 (bhava)， 如 vijnapti 可 翻译 为 表 业 的 “ 表 ”。 特 别 需要 说 明 的 
是 : 由 于 直接 后 缀 ktin 是 受 《 八 章 书 》 领 句 经 文 (adhikarasutra ) 


247 


多 《 阿 昆 达 磨 顺 正 理论 》 实 有 观念 研究 


“bhave //3.3.18// ”的 控制 ， 故 以 直接 后 缀 ktin 结尾 的 名 词 无 论 是 
否 表 使 役 ， 当 表 活 动 或 行为 (bhava) 时 ， 都 表达 的 是 行为 的 成 就 
(siddha ) 状态 ， 而 非 正 在 进行 的 状态 。 故 这 种 行为 梵 语 称 作 
siddhabhava。 

表面 提 到 ， 胜 吕 信 静 及 霍 看 临 认为 ， 在 小 乘 阿 屁 达 磨 经 典 中 
vijnapti-karman 被 翻译 为 表 业 ， 故 vijhaptimatra 中 的 vijnapti 应 翻 
译 为 “ 表 ” 或 “ 表 别 ”. “实际 上 此 处 的 vijjapti (“ 表 罗 并 非 源 自 表 


CO 20 世纪 70、80 年 代 ,， 香 港 佛教 学 者 霍 友 临 接受 日 本 学 者 胜 吕 信和 静 的 观 

点 ， 把 vijnapti 翻译 为 “ 表 别 "。 并 且 在 《 唯 识 三 十 颁 》 中 找到 了 一 个 玄 装 并 不 
把 vijnapti 翻译 作 “ 识 ”的 “例证 ”:“ 境 之 表 别 ” (vijhiaptirvisayasya) ， 瞧 译 

“了 别 境 识 ”。 此 中 “ 识 ” 一 字 原 文 无 ， 而 vijnapti 一 字 ， 玄 装 译 为 “了 别 ”， 
亦 易 引起 误解 。 因 为 vijnapt 一 字 ， 原 来 是 有 所 表 或 有 所 呈现 的 意思 ， 由 表示 

知 ” (to know) 的 意义 的 语 根 放 a 采取 使 役 结 构 之 名 词 形 (japti) ， 再 加 上 表 
示 “ 分 离 ' 或 “ 别 异 ′ (apart，different) 意 义 字 头 vi 合 组 而 成 ,意思 就 是 指 
一 个 自身 具有 某 种 内 容 而 使 他 人 得 以 知之 的 呈现 …… 事 实 上 ，vi 谤 apti 是 境 而 
不 是 识 的 指 同人 作用， 所 以 在 这 里 我 们 将 之 译 为 “ 表 别 ”。.”( 参 见 霍 胡 隐 :《 安 
慧 < 三 十 唯 识 释 > 原 典 译注 》， 香 港 中 文大 学 出 版 社 ，1980 年 ， 第 38 页 。) 因此 
霍 扫 降 主张 vijfaptimaitra 翻译 为 “ 唯 表 别 ”。 

笔者 认为 ,在 《 唯 识 三 十 颂 》 第 二 领 的 原文 “vipiko manankhyasca vi 说 a- 

ptirvisayasya ca/ ”中 , vijAhaptir 是 三 个 能 变 的 共有 主语 ， 故 此 句 可 翻译 为 :“ 异 
熟识 、 思 量 识 及 〈 了 别 ) 境 识 .” 因 此 反而 是 玄 装 译 的 “了 别 ” 一 词 柄 本 原文 
中 无 。 第 二 颂 的 vijhaptirvisayasya 在 第 八 颂 中 得 到 了 重复 : visayasyopa- 
labdhih si， 玄 装 翻 译 为 “了 境 为 性 相 ”。 因 此 第 二 颂 译 文中 所 增加 的 “了 别 ” 
一 词 ， 即 是 第 八 抬 中 的 upalabdhih 0“ 了 ”>。 而 第 八 领 中 阴性 词汇 s8 即 是 第 二 
领 阴性 词汇 vijhnaptir。 故 第 八 颂 也 可 以 直接 翻译 为 “了 别 境 识 ”。 第 二 颂 焚 本 
之 所 以 无 upalabdhi (了 列 )， 实 际 是 要 强调 visaya 的 第 六 格 说 明了 : visaya 
( 境 ) 是 (六 ) 识 (yijfapti)( 主 要) 的 区 分 因 Cnimitta)， 而 不 是 以 根 Cindriya ) 
作为 六 识 的 (主要 ) 区 分 因 , 故 “ 随 境 立 六 识 名 ”。( 因 此 第 二 颂 vijihaptirvisayasya 
也 许可 以 直接 翻译 为 “ 别 境 识 ”或 “ 境 别 识 ”。 所 以 八 识 中 的 前 六 识 的 名 称 应 
该 是 色 识 、 声 识 、 香 识 、 昧 识 、 触 识 、 法 识 。 否 则 随 根 立 六 识 名 的 话 ， 则 第 六 
识 和 第 七 识 都 叫 manovijnapti， 犯 了 名 字 重 复 的 过 失 。 这 一 错误 似乎 长 期 没 人 
注意 到 ) 因此 第 八 颂 中 第 一 格 的 “了 ”(Cupalabdhi) 是 同 格 的 〈《 六 ) 识 的 “性 ?” 
(Svabhava)， 第 六 格 的 “ 境 ”(visaya) 是 此 (六 ) 识 的 “ 相 ”(nimitta)。 而 
且 “ 了 别 ”(Cupalabdhi) 主要 是 前 六 识 的 性 相 ， 不 可 概括 八 识 。 
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“知晓 ”含义 的 词根 ， 而 是 源 目 于 kryadigana 〈 第 九 类 动词 ) 中 表 
达 “ 看 〈 听 )”(Cnisaman) 含义 的 衣 a 或 curadigana (第 十 类 动词 ) 
中 表达 “看 〈 听 )”(Cnisaman) 含义 的 访 ap。 当 表达 使 役 含 义 时 ， 
两 词根 都 构成 vijhapti。 有 使 看 、 使 听 这 些 行为 的 含义 。 故 
vijhapti-karman 〈 表 业 ) 强调 的 是 能 够 使 他 人 看 见 的 身 形 动作 ， 以 
及 能 够 使 他 人 了 上 听 到 的 言语 。 上 所 以 表 业 只 有 身 表 业 
kaya-vijhapti-karman、 语 表 业 vag-vijnapti-karman 两 种 。 对 于 意 
业 〈manas-karman)， 由 于 无 法 使 他 人 看 到 ， 无 法 使 他 人 听 到 ， 故 
不 可 称 为 表 业 。 由 此 可 知 ， 当 vijfapti 是 “ 表 ” 的 含义 时 ， 与 可 使 
他 人 看 见 、 使 他 人 听 到 的 外 在 的 身 行 、 言 语 有 关 , 与 内 在 无 法 演示 、 
宣告 他 人 的 心 识 无 关 。( 实 际 大 乘 唯 识 宗 不 承认 有 外 在 的 表 业 , 故 在 
唯 识 的 体系 中 vijnapti 的 “ 表 ” 的 含义 不 存在 ) 另外 根据 《 八 章 书 》 
经 文 “jho 'vidarthasya karane //2.3.51//” 可 知 ， 第 六 格 与 不 表 “ 知 
晓 ” 含 义 的 词根 衣 连用 时 , 表 作 用 有 具 (karana)。 故 《 唯 识 三 十 领 》 
第 二 领 “vijinaptirvisayasya ”中 , 如 果 vijmapti 翻译 为 “ 表 ”“ 表 别 ” 
即 词根 六 采用 “看 ( 听 )”(nisaman) 含义 时 ， 第 六 格 的 visayasya 
( 境 ) 实际 是 表达 作用 有 具 的 含义 。 但 境 (visaya) 不 可 能 是 “ 表 别 ?” 
的 工具 ， 故 此 领 vijhapti 不 能 翻译 为 “ 表 ” 或 “ 表 别 ”。 
有 学 者 认为 ， 在 《 界 读 》“1625 jniapa janajhapanamarana- 
tosananiSananiSamanesu //” 中 , 谤 apana 在 栖 英 词典 的 含义 是 “使 
知道 ,所 以 词根 计 ap 本 喘 就 有 使 役 的 含义 。 故 不 需 以 上 和 党 琐 论 证 。 


( 接 上 页 注 ) 近来 学 者 周 贵 华 提 到 ， 在 《 唯 识 二 十 论 》 中 说 :“ 安 立 大 乘 
三 界 唯 识 ， 以 契 经 说 三 界 唯 心 。 心 (citta)、 意 (manas)、 识 (vijhana)、 了 
(Vijfapti)， 名 之 差别 . ”其 中 ,“ 了 ” 即 了 别 ， 对 应 梵文 即 ijnapti。 因 此 三 稚 
帮 临 不 同 的 是 , 周 贵 华 采用 玄 半 的 原文 中 的 ”了 别 "来 翻译 vijnhapti, 即 把 vijnmapti 
理解 为 行动 或 动 名 词 , 而 非 实 体 。 因 此 周 贵 华 把 vijaptimaitra 翻译 为 “ 唯 了 别 ”。 
(参见 周 贵 华 :《 唯 识 与 唯 了 别 一 一 “ 唯 识 学 ”的 一 个 基本 问题 的 再 诠释 》,《 哲 
学 研究 》，2004 年 第 3 期 ， 第 63 页 。) 

笔者 认为 ,“ 心 (citta)、 意 (manas)、 识 〈vijhana)、 了 (vijhapti)， 名 
之 差别 ”中 的 vijfhapti 可 以 翻译 为 “了 别 体 ”， 并 非 如 周 贵 华 所 说 的 “了 列 ” 这 
种 活动 。 更 何况 “安立 大 乘 三 界 唯 识 ” 中 的 “ 唯 识 ” 即 是 vijnapti-matra。 
此 上 段 中 两 次 出 现 的 vijhapti 都 指 的 是 “ 识 体 ”。 
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在 此 ， 笔 者 要 说 的 是 , 《 界 读 》 经 文中 的 访 apana 不 是 “使 知道 ” 
的 意思 ， 而 是 “应 用 ”(niyogal) 的 意思 。 原 因 有 二 。 第 一 ， 表 “使 
知道 ”的 谤 apana 只 能 由 kryadigana (第 九 类 动词 ) 的 “1508 衣 
avabodhane /” 中 的 ja 加 表 使 役 含 义 的 nic， 获 得 
说 +puk+nic+lyut= 说 apana。 但 在 此 笔者 要 提醒 的 是 《 界 读 》 中 的 
“ 界 ”(dhaitu)， 是 基层 、 要 素 的 意思 ， 故 我 们 把 dhitu 翻译 为 词 
根 。 因此 波 你 尼 在 《 界 读 》 中 给 出 的 都 是 词根 的 基本 原始 (CSvartha) 

含义 。 而 且 流 你 尼 的 经 文 创 作 都 是 以 精 人 为 第 一 原则 ,“ 使 知道 ”这 
样 的 使 役 含 义 属 于 由 词根 的 基本 原始 含义 衍生 出 来 的 第 二 层 含义 ， 

可 以 由 使 用 者 自己 推导 出 ， 故 设 必要 也 不 可 能 在 《 界 读 》 中 给 出 这 
样 的 第 二 层 含义 。 第 二 , 在 “1625 访 apa 访 anajhapanamaranatosa- 
nanisananisamanesu //” 中 ， 之 所 以 没有 把 衣 ana 换 成 “1508 访 a 
avabodhane /” 中 的 avabodhana， 没 有 把 阐 apana 换 成 “1733 记 
niyoge /” 中 的 niyoga， 是 因为 波 你 尼 想 表达 的 是 : 词根 jnap 很 特 
别 ， 它 涵盖 了 词 形 为 访 5 的 词根 的 所 有 形式 。 如 jana 表达 的 是 ， 

衣 ap 不 仅 有 “1508 说 a avabodhane /” 的 avabodhana 的 含义 ， 更 
是 词根 “1508 jia” 的 替身 ; 访 5pana 表达 的 是 ,， 谤 ap 不 仅 有 “1733 
访 5 niyoge /” 的 niyoga 的 含义 ， 更 是 词根 “1733 jna” 的 蔡 喘 ; 

maranatosananisananisamana 表达 的 是 ，jhap 是 “maranatosa- 

nanisaimanesu 811 j 衣 5 1” 的 替身 。( 虽 然 jap 有 以 上 三 组 阐 丰 词根 
的 含义 ， 但 在 mit 术语 问题 上 区 别 于 jna) 因此 可 以 确信 ，jnapana 
对 应 的 是 “1733 访 5 niyoge /”， 即 词根 育 ap 表达 的 是 “niyoge” 
的 意思 , 替换 的 词根 是 curadigana (第 十 类 动词 ) 的 访 。 如 前 所 述 ， 

加 表 原 意 (Svartha) 的 nic， 可 构成 jna+puk+nic+lyut=jnapana。 


三 ) Vijfanamatra 及 vijfaptimatra 的 林 语 文法 原理 


接 下 来 我 们 讨论 一 下 复合 词 vijhanamatra、vijhaptimatra 中 
matra 的 文法 原理 。 构 成 matra 有 下 面 两 种 情况 。 

第 一 种 情况 是 ，matra 直接 是 派生 词缀 (taddhitapratyaya ) 
matrac.《 八 章 书 》 对 matrac 的 解释 是 :“pramane dvayasajda- 
ghnahmatracah //5.2,37//.” 即 表达 高 、 宽 、 深 的 量度 (pramana) 
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时 , 主格 名 词 之 后 加 matrac. 如 Urumatra 指 大 腿 那 么 深 ( 的 河流 )。 
根据 《 八 章 书 》 经 文 “krttaddhitasamasasca //1.2.46//”， 名 词 词 
基 后 加 taddhita, 构成 新 的 名 词 词 基 (pratipadika )。 但 识 (vijfhana、 
vijapti) 没有 高 、 宽 、 深 这 样 的 广 延性 , 故 名 词 词 基 Viana、vijnapti 
后 加 派生 词组 maitrac 可 能 性 不 大 。 

第 二 种 情况 是 , matra 由 词根 ma 加 直接 后 缀 (krtpratyaya )tran 
构成 。 其 中 词根 ma 指 的 是 度量 的 意思 。tran 的 含义 《LA75c/swtra》 
给 出 了 解释 “huyamaSru bhasibhyastran //4. 167//. 光 即 词 根 ma 
对 应 的 是 要 加 直接 后 绥 tran,， 表 量度 、 量 器 的 意思 。 根据 《 八 章 书 》 
经 文 “krttaddhitasamasasca //1.2.46//”， 动 词 词 根 ma 加 直接 后 
缀 tran 后 变 成 名 词 词 基 〈pratipadika) matra。 

对 于 名 词 词 基 maitra 的 售 义 ， 我 们 人 不妨 和 查 查 印度 古代 柯 语 词典 

《无 灭 宝藏 》(《4marakoseb ) 的 解释 :“alpe ca parimane Sa matram 
kirtsnye "vadharane //3.3.178//.”2 即 maitra 有 小 (Calpa)、( 各 种 ) 
量度 (parimana)、 所 有 (kartsnya)、 只 有 (只 是 ) (avadhirana ) 
这 些 意思 。 因 此 唯 识 〈vijihanamatra、vijmhaptimatra ) 用 的 是 maitra 
的 “只 有 ”(avadharana) 的 意思 。Yvijhana ( 识 体 ) 及 vijapti 〈 识 
体 ) 都 是 名 词 ， 再 加 上 名 词 matra (只 有 )， 根 据 合 意 搭配 的 原则 构 
成 复合 词 。 故 vijjanamatra、vijhaptimatra 都 翻译 为 “ 唯 识 ”。8。 


@ Srisa Chandra Vasu& Viaman Das Vasu: 77pe 95acjhan 妇 KG3W7TUC1 OF 
Battiorr DMKsmiB ro rt. Allahabad: The Panini Office，Bhuvaneshvari 
Ashram. 1907. p.302. 

@ N. G. Sardesai & D. G. Padhye: 417T7Ba/Bkosa or 4maras 轧 91.Varanasi: 
Chowkhamba Vidyabhawan. 2009. p.134. 

G) matra 表示 “ 唯 ” 的 含义 在 《 八 章 书 》 经 文 “pratipadikarthalingapari- 
manavacanamatre prthama //2.3.46//” 的 原文 中 被 波 你 尼 使 用 过 。 有 学 者 认 
为 vijhanamatra 及 vijiaptimatra 这 两 个 加 了 matra 的 复合 词 属 于 《 八 章 书 》 
经 文 “mayravyamsakidayasca // 2.1.72//” 所 谈 及 的 不 规则 的 依 主 释 复合 词 。 
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《四 ) 哲学 探析 


在 此 ， 我 们 将 从 焚 语 文法 的 角度 探讨 vijijianamatra 、 
vijhaptimatra 的 哲学 含义 。 

前 面谈 到 vijhana 表达 的 含义 是 : 知晓 的 工具 ， 知 晓 发 生 的 根 
基 、 知 晓 友 生 的 领域 。 在 早期 佛教 十 八 界 的 体系 中 ， 认 知 的 根基 有 
了 indriya ( 根 ) 这 一 术语 ， 认 知 的 领域 有 了 visaya ( 境 ) 这 一 术语 。 
所 以 经 过 排除 , vijnana 只 剩 下 了 认 知 的 工具 的 含义 一 一 识 体 。 大 乘 
佛教 唯 识 军 一 方面 继 耻 了 早期 佛教 的 传统 ， 故 vijnana 表达 识 体 的 
含义 。 另 一 方面 在 梵 语 词汇 vijinhana 后 加 matra 时 ， 似 乎 vijhana 
表达 的 含义 超越 了 早期 佛教 。 如 果 matra 是 所 有 (kartsnya) 的 含 
义 时 ，vijnanamatra 可 以 表达 的 含义 是 : 所 有 的 知晓 的 工具 、 知 晓 
发 生 的 根基 、 知 晓 发 生 的 领域 。 即 从 纯 文 法 上 讲 ，vijhanamatra 包 
括 了 早期 佛教 所 有 根 境 识 中 的 十 八 界 。 但 matra 是 只 有 【只 是 ) 

(avadharana ) 的 含义 , 而 vijhiana 采用 传统 的 狭义 识 体 的 含义 时 ， 
vijnanamatra 表达 的 含义 是 : 其 实 外 在 的 境 、 身 体 的 根 都 本 质 上 是 
识 体 本 身 。 故 一 切 唯 有 识 体 存 在 。 如 果 maitra 表示 小 〈alpa) 的 含 
义 时 ，vijnanamatra 表达 的 是 : 识 体 的 根本 一 一 阿 赖 耶 识 中 的 名 言 
种 子 ， 是 非常 微细 而 无 法 被 觉 知 的 。 如 印度 六 派 哲 学 数论 派 中 的 术 
语 “ 五 唯 ”(panca-tanmatra) 即 是 非常 微细 的 不 可 直接 被 觉 知 ， 只 
可 通过 推理 得 知 其 人 存在。 因为 可 被 感知 的 “五 大 "paPhca-mahabhuta ) 
是 由 五 唯 转变 而 来 的 。 

接 下 来 需要 讨论 的 是 ， 为 何 唯 识 宗 在 继承 佛教 传统 用 vijhiana 
表示 识 体 的 情况 下 ， 还 要 创新 性 地 使 用 vijhapti 这 个 焚 语 词汇 来 表 
达 识 体 ? 两 者 又 有 何 差别 呢 ? 原因 有 下 面 几 点 。 

(1) 因为 vijana 作为 造 者 〈karaka) 只 表 作 用 具 (karana)、 
根基 或 领域 (adhikarana ) 的 含义 ,而 vijhapti 可 表达 除 主 动 者 (kartr) 
以 外 ， 所 有 造 者 的 含义 。 故 vijhapti 的 含义 比 vijfaina 更 丰富 。 

(2) 另外 之 所 以 要 使 用 新 的 词汇 vijapti， 是 因为 传统 的 栖 语 
词汇 vijhana 会 让 其 他 宗派 产生 误解 ,从 而 对 唯 识 宗 进行 理论 攻击 。 
当 Vijnana 表达 认 知 的 工具 的 售 义 时 ， 相 应 的 ， 会 带 出 另外 两 个 词 
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汇 : vijniayaka 和 vijfeya。"” vijayaka 表 认 知 的 主体 ，vijjieya 表 被 
认 知 的 对 象 。 即 当 承 认 作为 中 介 的 认 知 工具 的 存在 时 ， 必 然 要 承认 
中 介 的 两 头 的 认 知 主体 与 认 知 对 象 的 存在 。 认 知 工 具 是 识 体 
(Vijhana)， 那 么 认 知 主体 必然 是 识 体 之 外 的 存在 者 。 有 认 知 能 

的 存在 者 除了 识 体 , 那 只 能 是 灵魂 , 即 vijhayaka 只 能 是 itman( 我 )。 
如 印度 六 派 哲学 中 的 胜 论 派 就 主张 : 作为 认 知 中 介 的 识 体 manas 
将 不 同 的 根 〈indriya) 的 信息 传递 给 认 知 主体 一 一 灵魂 〈atman)。 
但 是 佛教 是 坚决 主张 无 我 Cniratman) 的 。 由 作为 认 知 工具 的 识 体 
(vijana 7 而 带 出 或 引申 出 的 认 知 主体 丝 man 是 唯 识 宗 所 不 愿意 看 
到 的 。 再 者 ， 如 果 认 可 识 体 之 外 有 永恒 的 引 man 的 存在 ， 唯 识 宁 的 
宗旨 “ 唯 有 识 ”(vijanamatra) 又 如 何 成 立 呢 ? 因此 唯 识 宗 在 继承 
早期 佛教 的 传统 用 vijana 表示 识 体 的 同时 ， 创 造 性 地 使 用 vijhapti 
来 避免 以 上 的 困境 。 如 前 所 述 ，vijPapti 作为 造 者 〈kairaka) 不 表达 
主动 者 〈kartr) 2 的 含义 ， 但 vijfapti 可 表达 认 知 的 原 体 、 源 头 、 中 
介 、 承 受 者 的 含义 。 故 世俗 所 说 的 认 知 主体 〈kartr) atman 的 作用 
完全 可 以 由 vijifhapti〈 识 体 ) 代替 。 所 以 无 需 atman 的 存在 。 由 此 


(GD vijayaka 是 由 vi+ 说 5+nvul 构成 。 根 据 《 八 章 书 》 经 文 “nvultrcau // 
3.1.133//” 人 词根 加 nvul 表 主 动 者 (kartr) 。nvyul 去 除 术 语 符号 得 到 vu， 根 泥 
《 八 章 书 》 经 文 “yuvyoranakau//7.1.1//”vu 被 aka 替换 。 再 根据 《 八 章 书 》 
经 文 “ato yukcinkrtoh//7.3.33//” 可 知 ， 词 根 识 ai 的 末 音 让 后 插入 y， 故 为 
vi+j 访 a+y+aka=vijfayaka. 所 以 vijhayaka 表 “ 认 知 者 ”。vijheya 是 由 vi+ 访 5+yat 
构成 。 当 元 音 为 末 的 词根 要 加 直接 被 动词 缀 〈krtya) 时 ， 根 据 《 八 章 书 》 经 文 
“aco yat //3.1.97//”， 需 加 半 界 词缀 (ardhadhaituka) yat。 再 根据 《 八 章 书 》 
经 文 “idyati //6.4.65//”， 词 根 未 的 长 元 音 太 由 1T 苦 换 。 由 此 得 到 vi+jni+yat。 
根据 《 八 章 书 》 经 文 “sirvadhaitukirdhadhatukayoh //7.3.84//”， 遇 到 半 界 词 
缀 时 ， 末 元 音 由 二 合 (guna) 替换 ， 故 得 到 vi+jhe+yat。 去 除 术语 和 人 符合， 获得 
必要 分 词 vijjeya， 表 “应 被 认 知 者 ”的 含义 。 

@ 《 八 章 书 》 经 文 对 kartr 的 解释 是 :“svatantrah karta //1.4.54//。” 故 
自由 自在 的 kartr 即 是 itman。 另 外 , 根据 4 八 章 书 》 经 文 “anabhihite//2.3.1/ 广 
可 知 ， 任 何 造 者 要 被 着 重 表达 时 ， 都 可 用 第 一 格 。 故 “ 识 体 ”在 梵 本 中 虽然 以 
第 一 格 出 现 ， 但 并 不 表示 “ 识 体 ”是 主动 者 。 
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可 见 ，Vijihanamatra 强调 的 是 根 境 识 十 八 界 本 质 上 只 是 识 体 
(Vijhana), 而 vijnhaptimatra 则 强调 认 知 活动 唯 依赖 识 体 (Vijapti)， 
不 存在 也 无 需 识 体 之 外 的 atman。 
(3) 实际 上 ， 在 能 取 所 取 、 见 分 相 分 的 认识 体系 中 ， 能 取 、 见 
分 便 有 “我 ”的 特性 。 世 柔 论 师 认 为 这 都 只 是 世俗 的 虚 妆 分 别 ， 在 
《 唯 识 三 十 领 》 第 二 十 八 领 中 就 明确 指出 :“ 知 时 于 所 缘 ， 智 都 无 所 
得 ， 尔 时 住 唯 识 ， 离 二 取 相 故 .” 因 此 从 根本 上 来 说 ， 世 亲 的 认 知 论 
是 采用 根 境 和 合生 识 的 缘起 观 ， 而 反对 能 取 、 见 分 这 样 的 我 见 的 。 
因而 二 分 说 、 三 分 说 、 四 分 说 ， 甚 至 一 分 说 都 是 不 符合 胜 义 详 的 。 
而 vijPhapti 的 使 用 ， 则 在 语法 上 符合 无 我 见 的 胜 义 详 。 因 为 vijnapti 
作为 从 取 者 〈apadana) 有 “知晓 源 ” 的 含义 。Vvijnapti 作为 作用 有 具 
(karana) 是 指 有 信息 内 容 的 名 言 概念 ` 内 心 影 像 这 样 的 认 知 中 介 。 
当 vijhapti 作为 受用 者 (sampradana) 是 认 知 内 容 的 承受 者 。 比 如 
梦 中 的 影像 从 vijhapti 中 产生 ， 此 影像 又 被 vijRapti 受用 。 而 此 
vijhapti 作为 造 者 (karaka) 并 非 是 主动 者 (kartr)， 故 不 是 atman。 
这 种 模式 非常 有 利于 我 们 理解 业 报 轮回 。 业 〈karman) 由 五 旨 和 合 
的 假 我 产生 ， 又 为 假 我 所 承受 。( 业 非 离 假 我 ， 也 非 即 假 我 。) 因此 
造 业 的 假 我 作为 造 者 〈karaka) 是 从 取 者 (apadana) 和 受用 者 
(sampradana)， 而 不 是 主动 者 〈kartr)， 故 符合 “有 造作 无 人 我 ” 
的 佛教 中 道 。 因 此 , 笔者 在 此 要 提出 “无 分 说 史 以 区 别 于 能 取 所 取 、 
见 分 相 分 这 样 的 有 我 见 的 认 知 模式 。 
(4) 在 此 “无 分 说 ”的 体系 中 , 根 境 和 合 产生 的 Vijnapti 有 “ 知 

晓 源 ”的 含义 ， 有 名 言 概念 、 内 心 影像 这 样 的 认 知 中 介 的 含义 ， 以 
及 有 认 知 内 容 的 承受 者 的 含义 ， 故 整个 认 知 事件 的 头 、 身 、 尾 都 在 
vijapti 之 中 ， 所 以 vijapti 完成 了 完整 的 认 知 活动 。 而 且 识 体 既 是 
认 知 内 容 的 产生 者 ,也 是 认 知 内 容 的 享受 者 , 且 本 上身 就 有 认 知 内 容 ， 
故 识 体 〈Vvijhapti) 是 〈 三 位 一 体 的 ) 完整 的 认 知 单元 。( 而 vijhana 
这 个 词汇 则 不 能 表达 这 种 完整 的 认 知 过 程 ) 整个 认 知 活动 之 所 以 能 
在 识 体 〈vijnhapti) 中 完成 ， 是 因为 vijnana 的 直接 后 缀 lyut 以 及 
vijhapti 的 直接 后 绥 ktin， 这 两 个 后 缀 表 行 为 (bhava) 时 ， 实 际 表 
达 的 是 行为 达到 完成 的 状态 ， 故 称 为 siddhabhava。 上 所 以 vijhana、 
vijnhapti 作为 行为 ,强调 的 是 认 知 的 完成 , 而 非 正在 进行 认 知 的 活动 。 
254 


第 十 章 《 顺 正 理论 》 实 有 观 与 其 他 宗派 思想 的 比较 和 


因此 当 识 体 产 生 时 ,实际 上 认 知 活动 已 经 完成 了 。 而 认 知 活动 的 头 、 
身 、 尾 都 在 vijhapti 识 体 中 ， 故 认 知 活动 实际 就 是 识 体 的 刹那 的 存 
在 状态 。 根 据 唯 识 宗 刹 那 不 可 分 割 的 观点 , 故 识 体 存 在 的 那 一 刹那 ， 
不 仅 不 存在 从 产生 名 言 影像 到 承受 名 言 影像 的 转变 ， 也 不 存在 从 无 
知 到 已 知 的 转变 。 所 以 一 条 那 的 识 体 中 的 认 知 内 容 的 产生 与 认 知 内 
容 的 承受 都 是 同时 发 生 , 同时 成 就 的 。 产 生 与 承受 有 逻辑 上 的 先后 ， 
但 无 时 间 上 的 先后 。 而 且 发 生 即 成 就 。 因 此 识 体 的 存在 即 是 已 知 ， 
己 知 的 存在 即 是 识 体 。 即 使 当下 这 一 刹那 觉得 犹 了 天、 不 确定 ， 这 本 
身 也 是 一 种 已 知 。 故 每 一 刹那 的 识 体 都 是 已 知 。 因 此 识 体 本 身 并 无 
从 无 知 到 已 知 转变 的 认 知 活动 。 世 俗 所 认为 的 认 知 的 差别 与 转变 只 
存在 于 刹那 相 续 的 不 同 识 体 之 间 。 而 且 这 种 认识 论 符合 佛教 所 强调 
的 “ 根 境 和 合生 识 ” 的 缘起 观 ， 且 没有 我 见 的 过 失 ， 故 是 正确 的 。 

(5)Vvijnhapti(Cvijhana 涉及 领 句 经 文 (adhikarasutra) “akartari 
ca karake samjhayam //3.3.19//”。 故 vijhapti 作为 造 者 〈karaka ) 
(而 非 功能 或 行动 ) 时 是 专 有 名 词 (Samjnha)。 我 们 知道 专 有 名 词 
是 指 一 个 事物 (Vyakti) 或 一 类 事物 〈jaiti) 的 名 称 。 反 过 来 说 ， 如 
必要 分 词 vijheya 表 “ 应 被 认 知 者 ”就 不 是 专 有 名 词 ， 因 为 各 类 事 
物 都 可 成 为 “应 被 认 知 者 ”。 所 以 vijaptimatra 所 要 表达 的 是 : 宇 
宙 间 形形色色 的 所 有 种 种 事物 都 只 是 一 类 事物 一 一 识 体 《〈vijapti)。 
(如 果 vijAhapti 指 的 是 一 个 事物 时 ， 则 vijnaptimatra 指 的 是 : 宇宙 
中 的 一 切 都 摄 在 此 唯一 的 识 体 〈vijhapti) 之 中 ) 


五 、Sarvasti 与 vijhaptimatra 的 比较 


说 一 切 有 部 的 宗旨 是 “一 切 有 ”( sarvasti)， 而 瑜伽 行 的 派 的 
宗旨 是 “一 切 唯 识 ”(vijfaptimatra )。 基 此 两 派 的 根本 性 存在 分 别 
是 asti 及 vijnhapti。 在 此 , 我们 通过 分 析 两 者 的 文法 原理 的 区 别 来 堪 
探 两 派 存 在 观 及 本 体 论 的 差别 。 


(一 ) 两 派 的 三 世 观 存在 差别 


有 部 的 asti 是 一 个 不 可 拆 分 的 名 词 ， 疫 有 词缀 ， 所 以 它 既 指 现 
在 性 的 存在 ， 还 指 过 去 与 未 来 的 存在 ， 甚 至 包括 超越 三 世 无 为 法 的 
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存在 。 而 vijhapti 的 直接 后 缀 ktin 着 重 表 达 的 是 行为 的 当下 的 完成 
状态 ， 所 以 瑜伽 行 派 只 承认 现在 世 的 存在 ， 而 不 承认 过 去 、 未 来 的 
存在 - 故 在 瑜 个 行 派 中 ,asti 指 的 是 词根 as 加 表现 在 的 第 一 罗 (lat) 
的 第 二 人称 单数 的 tip 动词 语 尾 构成 的 ， 表 “ 它 现 在 存在 ”的 意思 。 


二) 两 派 的 刹那 观 存在 差别 


有 部 主线 “三世 实 有 ,法 体 恒 有 ”， 所 以 有 为 法 的 法 体 在 经 历 三 
址 过 程 中 是 役 有 变化 的 ， 履 对 法 体 来 说 ， 谈 不 上 有 条 那 的 差别 。 箱 
那 只 是 就 作用 的 差别 来 说 的 。 如 《 顺 正 理论 》 卷 第 十 三 中 说 :“ 时 之 
极 促 ， 故 名 和 判 那 。 此 中 条 那 ， 但 取 诸 法 有 作用 位 ， 谓 唯 现 在 ， 即 现 
在 法 ,”“ 也 就 是 说 ， 乔 那 指 的 是 有 为 法 有 引 果 作用 的 现在 极为 短促 
了 鸣 厚 披 时 间 ， 而 瑜 知行 派 则 认为 诸 有 为 法 是 唯 现在 刹那 的 和 存在， 不 
仓 企 过 去 和 列 屠 的 法 ， 也 不 存在 未 来 判 那 的 法 。 因 此 对 于 瑜伽 行 派 来 
说 ， 存 在 即 是 现在 这 一 刹那 ， 而 且 整 个 法 都 只 存在 现在 这 一 判 那 。 
押 以 体 与 用 在 时 间 的 存在 上 是 没有 区 别 的 ， 因 而 不 存在 有 部 那样 的 
水 但 存在 的 法 体 。 故 和 而， 瑜伽 行 派 认为 刹那 无 常 的 有 为 法 的 本 体 本 
性 是 空 〈65QGnyata )。 


三 ) 两 派 的 实 有 观 存在 差别 


如 前 所 述 ， 有 部 的 asti 是 一 个 不 可 拆 分 的 表 实 体 含义 的 名 
词 。 对 于 名 词 《A1zW 妇 》 谈 道 :“bhavapradhanamakhyaitam / 
sattvapradhanani namani /。" 即 动词 主要 指 动作 性 存在 (bhava)， 
名 词 主 要 指 实体 性 存在 〈sattva)。 所 以 作为 纯粹 名 词 的 asti 表 存 在 
时 ， 指 的 就 是 实体 性 存在 ， 与 sattva 是 同义词 。 故 有 部 所 说 的 所 有 
的 实 法 都 是 如 asti 一 样 是 不 可 拆 分 的 实物 (vastu、dravya)。 而 瑜 
伽 行 派 的 vijiapti 的 直接 后 缀 ktin 表 动 作 时 ，( 以 及 vijhana 的 直接 
后 缀 lyut 表 动 作 时 ) 指 的 是 动作 的 完成 状态 〈Ssiddhabhava)， 故 该 


(D T29, p. 533b. 

@) Lakshman Sarup: 7Tpe Woman amg Nt. Deihi: Motilal 
Banarsidass. 1967. p,27/. 
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第 十 章 《 顺 正 理 论 少 实 有 观 与 其 他 宗派 思想 的 比较 全 


派 所 说 的 现在 一 判 那 指 的 是 已 经 存在 的 完善 的 一 刹那 ， 并 不 是 世俗 
所 说 的 有 变化 〈 过 程 》 的 一 刹那 。 在 楚 语 文法 家 看 来 ， 这 种 动作 性 
存在 〈bhava) 由 于 是 已 经 完善 的 〈siddha)， 故 可 以 如 同 实体 来 看 
待 (dravyavat)。 因此 这 样 的 存在 才 有 可 能 作 事物 或 作 造 者 (karaka ) 
及 名 词 (nama) 来 看 待 。 但 必须 注意 的 是 ， 识 体 〈vijfapti) 的 这 
种 存在 ， 既 不 完全 等 同 于 有 部 纯粹 名 词 asti 那样 的 实体 性 的 存在 
(Sattva)， 也 不 是 方 广 道 人 所 说 的 空 华 免 角 那 样 的 虚假 的 存在 。 但 
由 于 瑜伽 行 派 的 vijnapt 可 如 同 实体 看 待 (dravyavat)， 上 所 以 相对 于 
中 观 空 宗 来 说 ， 瑜 佩 行 铂 也 算得 上 是 大 磁 有 宗 。 


四 ) 两 涛 的 法 我 观 存在 差 列 


《 顺 正 理论 》 卷 第 五 十 二 对 于 有 为 法 的 法 体 的 解释 是 :“ 法 体 恒 
存 ， 法 性 变异 。 谓 有 为 法 ， 行 于 世 时 ， 不 舍 自 体 ， 随 缘起 用 。 从 此 
无 间 ， 所 起 用 息 。 由 此 故 说 ， 法 体 恒 有 , 而 非 是 常 , 性 变异 故 .”“ 也 
就 是 说 ， 有 为 法 的 法 体 行 于 三 世 时 ， 是 恒 存 而 无 变异 的 ， 有 生 灭 变 
异 的 只 是 功用 。 对 于 这 样 的 法 体 ， 有 部 的 《五 事 屁 婆 沙 论 》 卷 上 自 
己 解 释 道 :“ 自 性 (svabhava)、 我 (Catman)、 物 (vastu)、 相 
(Svalaksana)、 本 性 〈tattva) 等 ， 名 言 虽 殊 而 义 无 别 。”” 也 就 是 
说 “法 体 ”(vastu、dravya ) 是 与 “我 ”Catman) 异 名 同 义 的 概念 。 
所 以 大 乘 中 观 派 营 常 批判 小 乘 佛 教 是 无 “人 我 执 ” 但 有 “法 我 执 ”。 
实际 上 ，atman 〈 我 ) 的 词根 是 第 一 类 动词 (bhvadigana) 的 at， 
波 你 尼 《 界 读 》 的 解释 是 “38 ata satatyagamana /”， 即 at 指 “ 永 
恒 地 游荡 >"“ 不 停顿 地 走 ” 的 意思 。 故 itman 指 的 是 : 能 穿越 过 去 、 
现在 、 未 来 三 世 ， 不 停 地 在 六 道 之 中 游荡 的 轮回 主体 ， 即 灵 瑰 。 因 
此 可 以 行 于 三 世 而 不 变异 的 法 体 与 穿越 三 世 的 灵魂 很 相似 ， 故 说 这 
种 法 体 观 有 “法 我 执 ”。 而 大 乘 瑜伽 行 派 则 继 水 了 龙 树 在 《中 论 颂 》 
中 的 “不 来 亦 不 出 ”的 因缘 观 , 否定 有 可 以 行 于 三 世 的 法 体 的 存在 ， 
从 而 认为 有 为 法 是 唯 现 在 一 判 那 的 存在 ， 才 生 即 灭 。 而 且 章 那 是 无 


CD T29, p. 633c. 
@ T28, p. 990b. 
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和 


前 后 的 区 分 ， 故 现在 存在 的 诺 法 本 身 也 无 行动 。 因 此 瑜伽 行 铂 所 说 
的 条 那 条 那 相 续 的 诸 法 是 无 “法 我 执 ” 的 。 另 外 ， 如 前 所 述 vijnapti 

( 识 体 ) 作为 造 者 〈karaka) 不 表达 主动 者 〈kartr) 的 含义 。 而 《 八 
章 书 》 对 kartr 的 解释 是 :“Ssvatantrah karta //1.4.54//, ” 故 自由 自 
在 的 kartr 即 是 itman( 我 )。 所 以 不 表 主 动 者 (kartr) 含 义 的 vijhapti 
不 是 世俗 所 说 的 “我 ”。 

通过 以 上 对 比 ， 我 们 可 以 清楚 看 到 ， 瑜 伽 行 派 的 存在 观 ， 实 际 
是 吸收 了 大 乘 中 观 派 对 说 一 切 有 部 实 有 观 及 法 我 执 的 批判 的 基础 上 
发 展 起 来 的 。 从 而 一 方面 既 无 “法 我 执 ” 的 错误 ， 另 一 方面 又 避免 
隋 入 到 “ 驳 空 ”中 去 。 人 符合 八 不 缘起 的 中 道观 。 

最 后 值得 一 提 的 是 ， 印 度 哲 学 的 实 有 观 存 在 三 大 阶段 : 第 一 阶 
段 是 以 可 拆 分 的 dravya、Ssvabhava、atman、vastu、Ssvalaksana、 
tattva 等 词汇 表示 实 有 的 阶段 ， 第 二 阶段 是 以 asti 这 个 不 可 拆 分 的 
不 变 词 表 实 有 的 阶段 ， 第 三 阶段 是 以 无 “我 见 ” 且 能 如 同 实体 看 待 
的 vijnapti 表 实 有 的 阶段 。 很 明显 ， 后 两 个 阶段 的 思想 飞跃 都 与 波 
你 尼 焚 语 语法 有 直接 关系 。 
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2004 年 夏 ， 我 在 硕士 毕业 后 ， 精 神 上 很 迷茫 ， 便 到 韶关 乳 源 县 
云 门 寺 参 访 禅宗 高 僧 佛 源 老 方丈 。 我 问 他 什么 是 佛 性 。 他 竟然 很 生 
气 地 大 声 斥 责 道 ; “你 不 问 自己 佛 性 是 什么 ! 却 跑 来 问 我 ?” 我 被 
吓 住 了 。 沉 默 了 良久 ， 老 和 尚 才 慈 翡 地 告诉 我 : “ 佛 性 就 是 你 自己 
立 的 大 志 。 你 立 什 么 样 的 志向 ， 你 的 佛 性 就 是 什么 .…… ” 老 和 尚 这 
种 质朴 的 回答 让 我 很 震惊 .其 实 之 前 我 也 把 这 个 问题 问 了 许多 大 德 ， 
答复 各 不 相同 ， 都 很 玄 奥 。 但 唯 有 佛 源 老 和 尚 的 开 示 说 到 我 心里 去 
了 。 我 这 才 明 白 ， 原 来 我 的 痛苦 在 于 我 没有 立定 大 志愿 ! 我 当下 便 
很 清楚 自己 该 干什么 了 ! 我 非常 高 兴 地 离开 了 云 门 夺 。 之 后 的 学 习 
一 直 很 紧张 ,在 博士 论文 答辩 前 一 天 ,我 才 从 网 上 得 知 老 和 尚 于 2009 
年 2 月 圆 役 了 。 心中 不 禁 万 分 悔恨 ， 后 悔 自 己 没 有 抽空 去 拜访 他 老人 
家 ， 人 恨 目 己 福 德 浅薄 ， 没 有 缘分 抑 上 最 后 一 面 。 原 来 还 想 着 ， 博 士 
论文 写 好 后 , 要 把 论文 送 给 他 老人 家 看 看 , 让 他 欢喜 ! 但 没 想 到 …… 

此 书 是 在 我 的 博士 论文 基础 上 进一步 完善 的 。 谈 到 博士 论文 的 
最 初 缘起 ， 要 追 湖 到 我 读 硕士 研究 生 时 ， 北 京 大 学 外 国语 学 院 的 段 
畏 老师 带领 我 们 研读 《 俱 舍 论 》 的 梵文 原 典 。 当 时 我 被 《 俱 舍 论 》 
严密 的 思辨 所 征服 ， 从 此 便 喜 欢 研 究 说 一 切 有 部 的 著作 。 在 导师 姚 
卫 群 教授 的 指导 下 ， 我 完成 了 《说 一 切 有 部 六 因 理 论 研 究 》 的 硕士 
论文 写作 。 那 时 总 觉得 《 顺 正 理论 》 的 思想 无 法 贯通 理解 。 后 来 通 
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过 进一步 的 学 习 才 知道 ，《 顺 正 理 论 》 的 思想 不 仅 与 《 俱 含 论 》 有 
很 大 的 不 同 ， 与 《大 尼 娑 沙 论 》 也 有 一 些 差异 。 

最 应 感谢 的 是 姚 卫 群 老 师 。 他 是 我 硕士 和 博士 导师 。 他 对 学 生 
很 宽容 ， 大 家 都 觉得 没有 任何 的 压力 。 但 是 老师 对 事 很 认真 ， 他 关 
心 我 们 学 习 、 生 活 中 的 每 一 细节 。 要 不 是 老师 耐心 、 细 致 、 严 肃 的 
指导 ， 我 的 论文 永远 只 会 停留 在 粗糙 而 幼稚 的 阶段 。 在 我 博士 论文 
选 题 犹 耶 之 际 , 是 恩师 说 了 坚定 的 一 句 话 : 你 束 继 续 作 《 顺 正 理论 》 
的 研究 吧 ! 当时 我 很 为 震 尺 。 一 方面 是 因为 导师 一 直 以 来 都 是 推 当 
龙 树 的 空 观 ， 而 且 导 师 的 博士 论文 写 的 就 是 般 大 经 典 的 空 观 思想 ， 
他 竟然 能 允许 学 生 作 有 见 的 研究 。 另 一 方面 ，《 顺 正 理 论 》 有 八 十 
卷 之 已 ， 而 且 思 想 极 为 深奥 ， 我 随便 翻 一 页 都 有 许多 地 方 看 不 懂 。 
但 是 导师 信任 的 目光 刹那 间 打 动 了 我 ， 从 此 我 便 义 无 返 顾 地 投入 到 
了 《 顺 正 理论 >》 的 研究 中 去 了 。 其 间 我 自己 给 论文 的 写作 算 了 一 填 ， 
结果 是 “大 过 ”。 这 意味 看 河水 深 过 我 的 身 癌 ， 而 我 唯 有 烙 痢 一 口 
气 ， 摸 着 石头 过 河 了 。 抱 着 不 成 功 则 成 仁 的 决心 ， 坚 持 到 了 现在 。 
从 2004 年 开始 接触 《 顺 正 理论 》， 到 现在 已 满 十 年 了 。 现 在 的 研究 
成 果 ， 目 觉 心 安 ， 可 以 用 来 报答 师 恩 了 ! 

在 此 ， 还 要 感谢 北京 大 学 哲学 系 的 楼 宇 烈 、 疯 弟 海 、 李 四 龙 、 
周 学 农 、 王 领 等 诺 位 老师 的 佛学 指导 。 要 感谢 北京 大 学 外 国语 学 院 
的 段 畏 、 王 邦 维 、 高 鸿 等 诸位 老师 在 焚 语 方面 的 教导 ! 要 感谢 
2012-2013 年 印度 公派 留学 期 间 ，Prof. Dipti Sharma Tripathi、 
Prof. DevendraNath Tiwarl、Dr. Pushpa Dikshit、Dr. BalramShukla、 
Dr. Jagmohan 等 印度 学 者 对 我 的 梵 语 语法 及 印度 哲学 方面 的 帮助 ! 

最 后 感谢 妻子 及 女儿 给 我 带 来 的 圣 福 人 生 ! 


曹 彦 
2014 年 6 月 30 日 
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内 容 提要 

说 一 切 有 部 是 印度 历史 悠久 的 著名 的 部 派 佛教 。 然 而 世 亲 的 《 俱 舍 论 》 则 以 新 兴 
经 部 观点 ， 对 有 部 《大 畦 小 沙 论 》 的 各 种 观念 都 作 了 取舍 ， 引 起 了 有 部 的 极 大 震惊 。 众 
贤 论 师 钼 研 《 俱 舍 论 》 十 二 年 之 久 ， 写 成 了 二 万 五 和 干 颂 的 《 顺 正 理论 》， 世 亲 锋 利 的 评 
难 才 真 的 遇 上 了 对 手 。 

《 顺 正 理论 》 不 仅 揭露 了 《 俱 含 论 》 理 论 体 系 的 矛盾 性 ， 而 且 在 有 部 “三 世 实 有 ， 
法 体 恒 有 ”基本 哲学 观点 的 基础 上 ， 对 有 部 的 理论 作 了 全 面 且 有 机 的 整合 ， 其 理论 体系 
具有 哲学 的 “ 整 一 性 ”之 美 。 


基金 项 目 : 
国家 社会 科学 基金 青年 项 目 成 果 .( 10CZJ002 ) 
湖北 省 教育 厅 人 文 社会 科学 研究 项 目 成 果 ( 2010b006 ) 
武汉 大 学 自主 科 研 项 目 ( 人 文 社 会 科学 ) 成 果 ( 20110321 ) 


' 48.00 元 


